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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 6 posiedzen w dniach 10, 17, 24 stycznia oraz
7,141 24 lutego 2011 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwalita wytyczne dla komisarzy wyborczych oraz
terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych dotyczace przygotowania i
przeprowadzenia wyborow do rad oraz wyboréw waojtow, burmistrzow i prezydentow
miast w toku kadencji w latach 2011-2014. Ustalita ponadto odrgbnymi uchwatami
stosowane w tych wyborach wzory urzedowych formularzy i drukow wyborczych, a

takze warunki 1 spos6b wykorzystywania techniki elektroniczne;.

WYTYCZNE DLA KOMISARZY WYBORCZYCH ORAZ
TERYTORIALNYCH | OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH,
DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA | PRZEPROWADZANIA WYBOROW
DO RAD GMIN, RAD POWIATOW, SEJMIKOW WOJEWODZTW, RADY M.
ST. WARSZAWY | RAD DZIELNIC M. ST. WARSZAWY ORAZ WYBOROW
WOJTOW, BURMISTRZOW | PREZYDENTOW MIAST W TOKU
KADENCJI W LATACH 2010-2014.

1. Tlekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o:

1) Ordynacji wyborczej — nalezy przez to rozumie¢ ustawe¢ z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
dorad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw
wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1190);

2) ustawie o wyborze wojta — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze woijta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1191);

3) ustawie o samorzadzie gminnym — nalezy przez to rozumieé ustawe

8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
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(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z
pozn. zm.Y);

4) radzie — nalezy przez to rozumie¢ rad¢ gminy,
rade powiatu, sejmik wojewddztwa,
Rade m. st. Warszawy i rady dzielnic
m. st. Warszawy;

5) wojcie — nalezy przez to rozumie¢ takze
burmistrza i prezydenta miasta;

6) wyborach w toku kadencji — nalezy przez to rozumie¢ wybory
ponowne, wybory  uzupehniajace,
wybory przedterminowe i wybory
do nowych rad;

7) wyborach ponownych — nalezy przez to rozumie¢ wybory

ponowne do rad i wybory ponowne

wojtow;
8) wyborach przedterminowych — nalezy przez to rozumieé¢ wybory
przedterminowe do rad i wybory

przedterminowe wojtow.

2. Wybory w toku kadencji przeprowadza si¢ stosujac:

1) odpowiednio wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej ustalone dla wybordw
przeprowadzonych w zwigzku z uptywem kadencji, za wyjatkiem wytycznych
dotyczacych przekazywania Panstwowej Komisji Wyborczej danych o liczbie
0s0b uprawnionych do glosowania oraz o liczbie wyborcow, ktorym wydano
karty do glosowania, w trakcie glosowania;

2) wzory urzedowych formularzy i drukéw wyborczych ustalone dla wybordw

przeprowadzanych w zwigzku z uptywem kadencji, z uwzglednieniem

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z
2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z
2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675.
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wzoroOw ustalonych uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
..................... r. w sprawie ustalenia wzoréw urzedowych formularzy oraz
drukdw wyborczych stosowanych w wyborach ponownych, uzupetniajacych,
przedterminowych, wyborach do nowych rad i w wyborach przedterminowych
wojtdéw, burmistrzow i prezydentow miast (M. P. Nr ..., poz. ...);

wzory zgloszenia kandydatow na czltonkéw komisji wyborczych ustalone
uchwatg Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 wrze$nia 2006 r. w sprawie
sposobu zglaszania kandydatow na czilonkéw komisji wyborczych, wzoru
zgloszenia oraz zasad powolywania terytorialnych komisji wyborczych
i obwodowych komisji wyborczych w wyborach do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw  wojewddztw, Rady m. st. Warszawy i rad dzielnic

m. st. Warszawy (M. P. Nr 61, poz. 641, z p6zn. zm.?).

3. Druki ustalone dla wyborow w zwigzku z uplywem kadencji stosuje si¢

1.

po dokonaniu stosownych zmian redakcyjnych oraz zmian zwigzanych z rodzajem

wyborow.

W wyborach w toku kadencji terytorialne i obwodowe komisje wyborcze

oraz komisarze wyborczy moga korzysta¢ ze wspomagania informatycznego.

Zasady korzystania ze wspomagania informatycznego okresla odrgbna uchwata.

Zadania komisarzy wyborczych

Ogoélne zadania.

Stosownie do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 marca 2002 r.

w sprawie okreslenia wiasciwosci terytorialnej komisarzy wyborczych, wiasciwosci

rzeczowej w zakresie wykonywania czynno$ci o charakterze ogdlnowojewddzkim

oraz trybu pracy komisarzy wyborczych (M. P. Nr 13, poz. 225, z pozn. zm.”),

zadania zwigzane z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem wyborow wykonuja

komisarze wyborczy zgodnie z ich wtasciwoscig terytorialna.

2 Zmiany wymienionej uchwaty zostaty ogtoszone w M. P. z 2006 r. Nr 68, poz. 701, z 2007 r. Nr 5, poz. 67 oraz
z22010r. Nr 68, poz. 857 i Nr 73, poz. 928.

3 Zmiany wymienionej uchwaty zostaty ogtoszone w M. P. z 2002 r. Nr 37, poz. 589, z 2004 r. Nr 6, poz. 114
oraz z 2010 r. Nr 68, poz. 856.
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W wyborach w toku kadencji nie sg ustalane zbiorcze wyniki wyboréw na obszarze
wojewodztwa. W zwigzku z tym, podanie do publicznej wiadomosci wynikow
wyboréw (do rady lub wyborow wojta) oraz ogloszenie obwieszczenia
W wojewddzkim  dzienniku urzedowym nalezy do kompetencji wlasciwego

terytorialnie komisarza wyborczego.
Komisarze wyborczy, zgodnie z wlasciwos$cig terytorialng:

1) wspoéldziataja z wojewoda w sprawach zwigzanych z zarzadzeniem wyborow
oraz w sprawach zwigzanych z wygasnigciem i obsadzeniem mandatow radnych,
a takze w sprawach zwigzanych z wygasnieciem mandatu wojta;

2) czuwaja nad prawidtowym wykonywaniem przez wiasciwe organy — stosownie
do rodzaju wyboréw — zadan wymienionych w art. 203a Ordynacji wyborczej
(utworzenie obwoddéw glosowania, powotanie obwodowych komisji wyborczych,
sporzadzenie spisow wyborcow, podziat na okregi wyborcze). Jezeli zadania
wyborcze wymienione w tym artykule nie s wykonywane w terminie, w SPOSOb
zgodny z prawem, po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu ich
wykonania, komisarz wyborczy wydaje postanowienie w sprawie wykonania
zastepczego;

3) sprawuja nadzor nad przestrzeganiem prawa wyborczego, w tym nad zgodnoscig
z prawem czynnosci wykonywanych przez terytorialne i obwodowe komisje
wyborcze,

4) podaja do publicznej wiadomosci wyniki wyborow oraz oglaszajg
je w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a takze wykonujg inne czynnosci
powierzone im przepisami prawa,;

5) uczestniczag w postepowaniach w sprawach protestow wyborczych. Kopie
orzeczen sadoéw o niewazno$ci wyboréw lub niewazno$ci wyboru radnego
(wraz z uzasadnieniem) komisarze wyborczy przesytajg do Panstwowej Komisji
Wyborczej.

2. Przyjmowanie zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego.

W wyborach ponownych moga uczestniczy¢ wytacznie komitety wyborcze utworzone

dla wyborow, przeciwko waznosci ktorych wniesiono zasadny protest. Udziat innych
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komitetow wyborczych w takich wyborach jest dopuszczalny jedynie wdwczas,
jezeli z orzeczenia sgdu wynika, ze nalezy powtorzy¢ réwniez czynnosci zwigzane

Z przyjmowaniem zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego.

W  wyborach uzupelniajagcych, wyborach przedterminowych oraz wyborach
donowych rad moga uczestniczy¢ tylko komitety wyborcze utworzone

dla zarzadzonych wyboréw do okreslonej rady lub wyborow wojta.

Jesli wybory przedterminowe w danej gminie s3 jednoczesnie wyborami do rady
i wyborami wdjta to utworzone dla udziatu w tych wyborach komitety wyborcze moga

zglasza¢ kandydatow na radnych i kandydatow na wojta.

W wyborach uzupetniajacych, wyborach przedterminowych, wyborach do nowych rad
wszystkie komitety wyborcze (w tym rowniez komitety wyborcze partii politycznych
I koalicyjne komitety wyborcze) zawiadamiaja o swoim utworzeniu komisarza
wyborczego, ktorego wihasciwos¢ terytorialna obejmuje jednostke samorzadu

terytorialnego, w ktorej odbywaja si¢ wybory (art. 64j Ordynacji wyborczej).

Zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego muszg spetniaé¢ takie same
wymogi, jak zawiadomienia sktadane w wyborach przeprowadzanych w zwigzku

Z uptywem kadencji z tym, ze:

1) zawiadomienia sklada si¢ w terminie ustalonym w kalendarzu wyborczym
stanowigcym zalacznik odpowiednio do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
lub zarzadzenia wojewody;

2) komitety wyborcze wyborcow nie zbierajg podpisow wyborcOw popierajacych
utworzenie komitetu wyborczego.

Komisarze wyborczy wydaja postanowienia w sprawie zawiadomienia o utworzeniu

komitetu wyborczego, stosujgc odpowiednio art. 64i Ordynacji wyborcze;.

Komisarze wyborczy zwrdcg uwage, aby w kalendarzu wyborczym stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia wojewody o przeprowadzeniu wybordw ujeta byta czynnos¢

dotyczaca zawiadomienia komisarza wyborczego o utworzeniu komitetu wyborczego.
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3. Przyjmowanie sprawozdan finansowych komitetow wyborczych.

Pelnomocnik finansowy kazdego komitetu wyborczego uczestniczagcego w wyborach
uzupehniajacych, w wyborach przedterminowych oraz w wyborach nowych rad
obowigzany jest do ztozenia komisarzowi wyborczemu sprawozdania finansowego,

0 ktorym mowa w art. 84 ust. 2 Ordynacji wyborczej.

Komitet wyborczy uczestniczagcy w wyborach ponownych, w ktérych prowadzona
jest kampania wyborcza (tj. gdy w wyborach ponownych przeprowadza si¢
glosowanie), sktada oddzielne sprawozdanie finansowe z wyboroéw poprzedzajacych
wybory ponowne i oddzielne sprawozdanie finansowe o przychodach i wydatkach
zwigzanych z udzialem w wyborach ponownych. Sprawozdania finansowe z wyborow
ponownych sktada si¢ wlasciwemu komisarzowi wyborczemu (art. 84 ust. 2a

Ordynacji wyborczej).

W przypadku gdy komitet wyborczy nie pozyskiwat i1 nie wydatkowal srodkow,
petnomocnik finansowy komitetu wyborczego moze ztozy¢ komisarzowi wyborczemu
oswiadczenie  zastgpujace  sprawozdanie  finansowe. Do  postgpowania
z oswiadczeniami stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sprawozdan

finansowych.

Komisarze wyborczy przyjmujac sprawozdania finansowe wykonujga czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 84 ust. 6, art. 84a ust. 1-4a, 7 i 8, art. 84b ust. 2, art. 84c
oraz art. 84d ust. 4 i 5 Ordynacji wyborczej.

Wydatki komitetu wyborczego uczestniczacego w wyborach uzupehniajacych,
przedterminowych lub w wyborach ponownych, w ktorych prowadzona jest kampania
wyborcza, s3 ograniczone limitami wydatkow na kampani¢ wyborcza, wyliczonymi
W sposéb okreslony w art. 83e ust. 2 1 3 Ordynacji wyborczej (lub w art. 24 ust. 5
ustawy o wyborze wojta). Limit wydatkow w wyborach uzupekniajacych i ponownych
wylicza si¢ uwzgledniajac liczbe mandatéw w okrggu, w ktorym komitet zarejestrowat

kandydatow, bez wzgledu na liczbe mandatéw podlegajacych obsadzeniu.

Komisarze wyborczy przekazuja Panstwowej Komisji Wyborczej kserokopie

sprawozdan finansowych zlozonych przez komitety wyborcze partii politycznych
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i koalicyjne komitety wyborcze (bez zatagczonych do sprawozdan dokumentow)

oraz postanowienia wydane w sprawie tych sprawozdan.

Wybory ponowne

Wybory przeprowadza si¢ poczynajac od czynnosci wskazanej w postanowieniu
sadu, stwierdzajacym niewazno$¢ wyborow lub niewazno$¢ wyboru radnego
(art. 61 ust. 2 Ordynacji wyborczej). Jezeli orzeczenie sgdu nie zawiera wskazan,
co do czynnosci od ktorych nalezy ponowi¢ postgpowanie wyborcze, badz budzi
watpliwosci, czy dla przeprowadzenia wyboréw powinny zosta¢ powotane nowe
komisje wyborcze lub sporzgdzone nowe spisy wyborcow, komisarz wyborczy
wystepuje do sadu o uzupelienie postanowienia lub o rozstrzygnigcie
watpliwosci co do jego tresci (art. 351 § 1 1 art. 352 Kodeksu postepowania
cywilnego w zwiazku z art. 61 ust. 2 i art. 63 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej).

Odwotanie si¢ w art. 62 ust. 2 Ordynacji wyborcze; do odpowiedniego
stosowania w wyborach ponownych art. 26 tej ustawy oznacza, ze wojewoda
wydaje zarzadzenie o wyborach ponownych po zasiggnigciu opinii komisarza
wyborczego. Wojewoda obowigzany jest zarzadzi¢ wybory w ciggu 7 dni
od zakonczenia postgpowania sagdowego (art. 62 ust. 1 Ordynacji wyborczej).
Data tych wyboréw musi przypada¢ w okresie 90 dni od dnia zakonczenia
postepowania sadowego, jednakze kalendarz wyborczy moze przewidywac
skrocone — w rozsagdnym wymiarze — terminy wykonania niektorych czynnosci
wyborczych. Komisarz wyborczy wspoéldziala 1 zapewnia stosowng pomoc
wojewodzie w sprawach zwigzanych z zarzadzeniem wyborow i ustaleniem
czynno$ci postepowania wyborczego. W kalendarzu wyborczym muszg by¢
uwzglednione nie tylko te czynnosci, ktére wskazal w postanowieniu sad,
ale takze inne, bedace nastgpstwem czynnosci wskazanych przez sad
(np. podanie do wiadomosci wyborcoéw informacji o numerze i granicach okregu,
siedzibie komisji, a takze danych o kandydatach). Komisarze wyborczy udzielaja
potrzebnej pomocy komisjom wyborczym organizujac szkolenia, udzielajac

wyjasnien prawnych oraz pomocy w sprawach organizacyjnych.
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Dla przeprowadzenia wyboréw ponownych nie powotuje si¢ nowych komisji
chyba, ze podstawg uniewaznienia wyborow byly zarzuty odnoszace si¢
do komisji wyborczych (art. 63 ust. 1la i 2 Ordynacji wyborczej). W takim
przypadku terytorialng komisj¢ wyborcza powoluje si¢ sposrdd kandydatow
zgloszonych przez pelnomocnikoéw tych komitetow wyborczych, ktore miaty
prawo zgtosi¢ kandydatow w wyborach uniewaznionych, a obwodowe komisje
wyborcze — sposrdéd kandydatow zgloszonych przez petnomocnikéw tych
komitetdw wyborczych, ktore majg zarejestrowane listy kandydatow na radnych
lub zarejestrowanego kandydata na woéjta. Do powotywania komisji stosuje si¢
zasady okre$lone w wyzej wymienionej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 4 wrzesnia 2006 .

W sktad nowej komisji wyborczej powotanej na wybory ponowne nie moga

wchodzi¢ osoby, ktore byly cztonkami rozwigzanej komisji.

Glosowanie w wyborach ponownych przeprowadza si¢ na podstawie tych
samych spisow wyborcow, ktére byly sporzadzone w zwigzku z wyborami
uniewaznionymi chyba, ze podstawg uniewaznienia wyborow byly
nieprawidlowosci w spisie wyborcow; w takim przypadku sporzadza si¢ nowy
spis wyborcow.

Z uwagi na zmiany demograficzne spis wyborcéw sporzadzony w zwigzku
Z wyborami uniewaznionymi musi by¢ aktualizowany przed wyborami
ponownymi. Jednakze aktualizacja ta moze obejmowaé wyltacznie osoby, ktére
pomiedzy wyborami uniewaznionymi, a wyborami ponownymi ukonczyty 18 lat
oraz osoby, ktére w tym okresie zmarty lub utracily czynne prawo wyborcze.
Analogiczne zasady nalezy stosowa¢ w przypadku sporzadzania nowych spisow

wyborcow na wybory ponowne.

Przy czynno$ciach wykonywanych w wyborach ponownych mogg by¢ obecni
petnomocnicy komitetéw wyborczych, ktérych kandydaci kandyduja w okregu
wyborczym, w ktérym czynno$ci sg powtarzane. Dotyczy to roOwniez megzow
zaufania.

Druki, formularze i inne dokumenty (karty do glosowania, protokoty sporzadzane

przez komisje wyborcze, obwieszczenia) nalezy oznaczy¢ adnotacjg informujaca,
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ze dotycza wyboréw ponownych. Tres¢ dokumentéw sporzadzanych w zwigzku
z wykonywaniem wskazanych przez sad czynnos$ci wyborczych nalezy rowniez
dostosowa¢ do zakresu czynno$ci wykonywanych w konkretnych wyborach,
zapewniajagc ich spdjnos¢ z treScig zarzadzenia wojewody o wyborach
ponownych. Oznacza to m. in., ze wypehia si¢ tylko te czgsci protokotow
| zestawien, ktore zawierajg informacje 1 dane dotyczace czynnos$ci
przeprowadzonych w tych wyborach.

Komisje wyborcze maja obowigzek wywieszenia jednego egzemplarza
odpowiednio protokotu glosowania 1 protokolu z wyborow w miejscu tatwo
dostepnym dla wyborcow (art. 64 Ordynacji wyborczej). W celu zapewnienia
wyborcom zrozumialej informacji o zakresie wyborow ponownych komisja
podaje w protokole, w rubryce ,Uwagi” badz w dotaczonej do protokotu
odrgbnej notatce, wyjasnienie o wykonanych czynnosciach (dotyczy
to np. ponownego losowania celem ustalenia, ktéremu kandydatowi przypada
mandat, przeliczenia gtosow itp.).

Wiasciwy terytorialnie komisarz wyborczy sporzadza obwieszczenie o wynikach
przeprowadzonych wyboréw ponownych 1 oglasza je w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym oraz podaje do wiadomosci wyborcOw na obszarze dzialania rady,

do ktorej wybory byly przeprowadzone.

Wybory uzupelniajace w gminach do 20 tys. mieszkancow

Wybory uzupetniajace zarzadza si¢ i przeprowadza w ciggu 3 miesi¢cy od daty
stwierdzenia przez rad¢ wygasniecia mandatu, a jezeli uchwata rady
o stwierdzeniu  wygasnigcia mandatu  zostala  zaskarzona do  sadu
administracyjnego i w wyniku wyroku sadu administracyjnego zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia wybordw uzupetniajacych — w ciggu 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

Zarzadzenie wojewody o wyborach podaje si¢ niezwlocznie do publicznej
wiadomosci 1 oglasza w wojewodzkim dzienniku urzedowym najpdzniej
W 60 dniu przed dniem wyboréw; w zarzadzeniu podaje si¢ takze liczbe

wybieranych radnych. Ustawowe terminy wykonania czynnosci wyborczych
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nie mogg by¢ skracane. Kalendarz wyborczy powinien obejmowac wszystkie
czynnosci wyborcze, jak w wyborach zwigzanych z uptywem kadencji
Z wyjatkiem nieodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych (art. 76
ust. 2b Ordynacji wyborczej). W kalendarzu wyborczym nalezy wskazywac
czynnosci dostosowane do przeprowadzanych wyboro6w np. zamiast powotania
terytorialnych komisji wyborczych — powotanie Gminnej Komisji Wyborczej
W .

W  wyborach uzupehiajagcych wykonuje si¢ takie same czynnosci,
jak w wyborach przeprowadzanych w zwigzku z uptywem kadencji, z uwzglednieniem
zasad zawiadamiania o utworzeniu komitetow wyborczych wskazanych w pkt 1.2. oraz
zasad nadawania numerdw zarejestrowanym listom kandydatow wskazanych w pkt
1.3

Dla kazdych wyboréw uzupelniajagcych sa sporzadzane nowe spisy
wyborcow. Komisje wyborcze powotuje si¢ zgodnie z zasadami ustalonymi wyzej
wskazang uchwalg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 wrze$nia 2006 r.

3. Komisja terytorialna sprawdza w czasie zgloszenia list kandydatow na radnych,
czy wykaz podpiséw wyborcéw popierajacych zgloszenie listy wyraznie
wskazuje, ze dotyczy on wyboréw uzupeiniajacych do danej rady. Bada ponadto,
czy na liScie zgloszono wymagang liczbe kandydatéw. Nalezy pamigtac,
iz stosownie do art. 98 ust. 2 pkt 1 Ordynacji wyborczej, lista kandydatow
moze zawiera¢ najwyzej tyle nazwisk, ilu radnych wybiera si¢ w okregu
w konkretnych  wyborach. Np. jezeli w wyborach uzupekniajacych
w 4-mandatowym okregu wybiera si¢ 1 radnego, kazda zgloszona lista moze
zawierac tylko po 1 kandydacie.

4. Komisja terytorialna nadaje, w terminie okreslonym w kalendarzu wyborczym,
zarejestrowanym listom numery w drodze losowania, poczynajac od numeru 1,
stosujac odpowiednio przepisy art. 640 ust. 7 i 8 Ordynacji wyborczej.

5. W tresci karty do glosowania komisja terytorialna zamieszcza informacjg, ze jest
to karta do glosowania w wyborach uzupetniajacych do danej rady.

6. Jezeli w wyniku wyborow uzupetniajagcych mandat nie zostanie obsadzony,

wybory uzupelniajagce powtarza si¢ migdzy 6 a 9 miesigcem od daty wyborow
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uzupehiajgcych, w ktérych mandat zostal nieobsadzony (art. 193 wust. 2
Ordynacji wyborczej). W takiej sytuacji komisarz wyborczy wystepuje
do wojewody o zarzadzenie wyborow.

W przypadku, gdy w wyborach uzupetniajagcych do rady gminy, mimo uptywu
terminu zawiadomienia komisarza wyborczego 0 utworzeniu komitetow
wyborczych 1 zamiarze zglaszania kandydatow na radnego nie zglosit si¢ zaden
komitet wyborczy i w zwigzku z tym nie zostala powolana gminna komisja
wyborcza, komisarz wyborczy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i 8 Ordynacji
wyborczej, w ramach sprawowania nadzoru, powinien wyda¢ obwieszczenie
0 przyczynach nieprzeprowadzenia wyborow w okregu z jednoczesng informac;ja,
ze zgodnie z art. 193 ust. 2 Ordynacji wyborczej wybory takie zostang
powtérzone miedzy 6 a 9 miesigcem liczac od daty tych wyborow.
Obwieszczenie takie podlega opublikowaniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oraz podaniu do publicznej wiadomos$ci wyborcéw poprzez
rozplakatowanie na terenie wtasciwego okregu wyborczego.

Wyboréw uzupetniajacych nie przeprowadza sig, jezeli ich data przypadalaby
W okresie 6 miesigcy przed zakonczeniem kadencji rady (art. 193 ust. 4

Ordynacji wyborczej).

Uzupelnianie skladow rad gmin w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancow, rad powiatow, sejmikow wojewodztw, Rady

m. st. Warszawy i rad dzielnic m. st. Warszawy

W razie wygasnigcia mandatu uzupehlienie skltadu rady nastepuje
przez wstapienie na oproznione miejsce kandydata z tej samej listy, ktory
w wyborach uzyskat kolejno najwickszg liczbg glosow, a nie utracil prawa
wybieralnosci. Gdyby natomiast dwaj kandydaci uzyskali réwna liczbe glosow,
mandat uzyskuje ten kandydat, ktérego nazwisko jest umieszczone na liscie
w pierwszej kolejnosci (art. 194 ust. 1 Ordynacji wyborczej).

Jezeli uzupehienie sktadu rady w trybie art. 194 ust. 1 1 2 Ordynacji wyborcze]
nie byto mozliwe, w wyniku czego sklad rady zmniejszyt si¢ o ponad 1/5,

wojewoda zarzadza wybory uzupehiajace do tej rady. Informacje o wystapieniu
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takiej sytuacji komisarz wyborczy niezwlocznie przekazuje wojewodzie.

W wyborach uzupelniajacych w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow,

w powiatach, w wojewodztwach, w m. st. Warszawie i w dzielnicach

m. st. Warszawy stosuje si¢ odpowiednio tryb postepowania omoéwiony w pkt Il

niniejszych wytycznych z tym, ze numery zarejestrowanym listom nadaj3:

1) terytorialne komisje wyborcze — w wyborach do rad w gminach powyzej
20 tys. mieszkancow, w wyborach Rady m. st. Warszawy i wyborach do rad
dzielnic m. st. Warszawy;

2) wiasciwi terytorialnie komisarze wyborczy — w wyborach do rad
powiatow;

3) komisarze  wyborczy = wykonujgcy  zadania  ogdélnowojewoddzkie
— w wyborach do sejmikow wojewddztw,
stosujac odpowiednio przepisy art. 640 Ordynacji wyborcze;.

W podziale mandatéw w wyborach uzupehiajacych w gminach powyzej 20 tys.

mieszkancow, w powiatach, w wojewodztwach, w m. st. Warszawie

I W dzielnicach m. st. Warszawy biorg udziat listy kandydatow tych komitetow

wyborczych, na ktérych listy oddano w wyborach uzupelniajacych co najmnie;j

5% waznie oddanych glosow.

Obowigzkiem komisarza wyborczego, zgodnie z art. 182 1 183 w zw. z art. 194

ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej, jest podanie do publicznej wiadomosci

| ogloszenie w wojewddzkim dzienniku urzedowym zmian w skladach rad.

Niezbedne jest w zwiazku z tym biezace wspodldziatanie komisarzy wyborczych

z wlasciwymi radami, zapewniajace systematyczne przekazywanie uchwat

dotyczacych zmian w skladach rad, czuwanie nad poprawnoscig uchwat rad

w tych sprawach oraz udzielanie potrzebnej pomocy prawnej.

Nie uzupelia si¢ skladu rady oraz nie przeprowadza si¢ wyborow

uzupehniajacych jezeli do zakonczenia kadencji rady zostato mniej niz 6 miesigcy

(art. 194 ust. 1 zdanie trzecie i ust. 3 Ordynacji wyborczej).

Wybory przedterminowe

Wybory przedterminowe rady.
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Przygotowanie i przeprowadzenie wyborow przedterminowych odbywa sie,
zgodnie z art. 196 Ordynacji wyborczej, na zasadach i w trybie przepisow Ordynacji
wyborczej, przy zastosowaniu art. 26 ust. 1 tej ustawy.

Wyboréw przedterminowych nie przeprowadza si¢, jezeli ich data
przypadalaby w okresie 12 miesigcy przed zakonczeniem kadencji rady (art. 196 ust. 3
Ordynacji wyborczej).

2. Wybory przedterminowe wojta.

Przygotowanie i przeprowadzenie wyborow przedterminowych wdjta
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o bezposrednim wyborze woijta,
burmistrza i prezydenta miasta oraz w Ordynacji wyborczej (art. 28d ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Wybory przedterminowe wojta sa zarzadzane w sposdb okreslony w art. 26
Ordynacji wyborczej.

Jesli w wyborach przedterminowych wybiera si¢ tylko wojta, do zgloszenia
kandydata nalezy dotaczy¢ wykaz podpisow wyborcdéw popierajacych zgloszenie
co najmniej w liczbie wskazanej w art. 7 ust. 4 ustawy o wyborze wojta.

Wzér wykazu o0s6b popierajacych zgloszenie kandydata na wojta stanowi
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 listopada 2002 r.
w sprawie wzoru wykazu osob popierajacych zgloszenie kandydata na wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta w wyborach przedterminowych (Dz. U.
Nr 197, poz. 1664).

W wyborach przedterminowych woéjta przeprowadzanych lacznie z wyborami
przedterminowymi rady lub z wyborami do nowej rady prawo zgloszenia
kandydatow maja komitety wyborcze, ktore zarejestrowaly listy kandydatow
naradnych w co najmniej polowie okrggow wyborczych w danej gminie,
przy czym w kazdym z tych okregoéw liczba zarejestrowanych przez ten komitet
kandydatow nie moze by¢ mniejsza od liczby radnych wybieranych w tym
okregu (art. 7 ust. 2 ustawy o wyborze wojta). Do zgloszenia kandydatow
na wojta nie dotacza si¢ wowczas wykazu podpisow wyborcéw popierajacych

zgloszenie.
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Wyborow przedterminowych wdjta nie przeprowadza si¢, jezeli data tych
wyborow miataby przypas¢ w okresie 6 miesiecy przed zakonczeniem kadencji woijta,
jak rowniez wtedy, jezeli data wyboréw mialaby przypas¢ w okresie dtuzszym niz 6 a
krotszym niz 12 miesiecy przed zakonczeniem kadencji wojta i rada gminy w terminie
30 dni od dnia podjecia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu wojta podejmie
uchwalte o nieprzeprowadzaniu wyborow (art. 28d ust. 2 ustawy o samorzadzie

gminnym).

V1. Wybory do nowych rad

1. Do przeprowadzenia wyboréw do nowych rad stosuje si¢ art. 26 Ordynacji
wyborczej; wybory zarzadza Prezes Rady Ministrow i1 sg one przeprowadzane
w ciggu 90 dni od dnia utworzenia jednostki samorzadu terytorialnego.

2.  Wyborow do nowych rad nie przeprowadza si¢, jezeli ich data przypadataby
W okresie 6 miesigcy przed zakonczeniem kadencji rad (art. 197 ust. 8 Ordynacji

wyborcze)).

Komisarze wyborczy sa obowigzani systematycznie analizowa¢ zmiany w podziale
terytorialnym 1 podejmowaé dziatania zwigzane ze skutkami tych zmian.
Wspoldziataja takze z wojewodami w sprawach zwigzanych zterminowym
wykonaniem przez rady obowigzku podejmowania uchwat o wygasnigciu mandatow, a
takze w sprawach zwigzanych z zarzadzeniem wyboréw do rad w zwigzku ze

zmianami w podziale terytorialnym panstwa.

W styczniu i1 lutym 2011 r. zostaty przeprowadzone wybory do 33 rad gmin, w tej
liczbie do 4 rad wybory ponowne, a do 29 rad wybory uzupeiniajace. Ponadto, w
zwigzku ze $miercig wojtoéw gmin Galewice 1 Wroblew (woj. todzkie), Prezes Rady

Ministréw zarzadzit wybory przedterminowe wojtow tych gmin.

e Zgodnie z przepisami ustaw wyborczych wybory ponowne sg przeprowadzone
wskutek wygasnigcia mandatu radnego orzeczonego przez sad w trybie protestu
wyborczego. Wybory uzupehliajace przeprowadza si¢ w zwigzku z
wygasni¢gciem mandatu radnego wskutek zrzeczenia sie, $mierci badz z innych

ustawowo okreslonych przyczyn — do rad w gminach do 20 tys. mieszkancow
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w trybie gtosowania, a w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow sktad rady jest
uzupelniany przez wstgpienie na opréznione miejsce kandydata z tej samej
listy, ktory uzyskat w wyborach kolejno najwigksza liczbe glosow.

Wybory przedterminowe do rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa
przeprowadza si¢ w razie rozwigzania rady przez Sejm z powodu
powtarzajacego si¢ naruszania przez rade Konstytucji lub ustaw. Ponadto, w
powiecie i wojewddztwie — jezeli rada powiatu lub sejmik w ciggu 3 miesiecy
od ogloszenia wynikow wyborow nie wybiorg swoich organow wykonawczych
(zarzadow), czego skutkiem jest ich rozwigzanie z mocy prawa; wybory
przedterminowe przeprowadza si¢ rowniez wskutek odwotania rady (sejmiku)
w referendum przeprowadzonym na podstawie przepisow ustawy o referendum
lokalnym.

Wybory przedterminowe wojta (burmistrza, prezydenta miasta) s3
przeprowadzane wskutek odmowy ztozenia S$lubowania, zrzeczenia si¢
mandatu, utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu wyborow,
naruszenia ustawowych zakazow laczenia funkcji woéjta z wykonywaniem
okreslonych funkcji lub prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, trwatlej
niezdolnosci do pracy orzeczonej przepisami prawa, odwotania w referendum,
odwotanie przez Prezesa Rady Ministrow z powodu powtarzajagcego si¢
naruszenia Konstytucji lub ustaw, zmian w podziale terytorialnym panstwa
powodujacych potaczenie lub utworzenie nowej jednostki oraz §mierci osoby

pehiacej ta funkcje.

W dniu 6 lutego 2011 r. w okregu wyborczym nr 37 (woj. wielkopolskie) odbyty si¢
wybory uzupehiajgce do Senatu RP. Panstwowa Komisja Wyborcza w obwieszczeniu
z dnia 7 lutego 2011 r. podata wyniki wyboréw do publicznej wiadomos$ci — sg one

ogloszone w Dzienniku Ustaw z dnia 18 lutego 2011 r. Nr 36, poz. 192, a takze

podane na stronie www.pkw.gov.pl.
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OBWIESZCZENIE
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 7 lutego 2011 r.
o wynikach wyborow uzupekiajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 6 lutego 2011 r.

Na podstawie art. 209 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007
r. Nr 190, poz. 1360, z pézn. zm.") Panstwowa Komisja Wyborcza podaje do
publicznej wiadomos$ci wyniki wyboréw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w wojewddztwie wielkopolskim, w okregu wyborczym nr
37.

Rozdzial 1.

Dane ogdlne

. W dniu 6 lutego 2011 r. odbyly si¢ wybory uzupetniajagce do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w wojewodztwie wielkopolskim, w okrggu wyborczym nr 37 obejmujagcym
obszar powiatow: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, grodziski, mig¢dzychodzki,

nowotomyski, obornicki, pilski, szamotulski, wagrowiecki, wolsztynski, ztotowski.

. Wybory przeprowadzity: Panstwowa Komisja Wyborcza, Okrggowa Komisja

Wyborcza w Pile i 495 obwodowych komisji wyborczych.

. W sktad obwodowych komisji wyborczych powotano 3 465 wyborcow.

Rozdzial 2.

Wyniki glosowania i wyniki wyborow

. W okregu wybierano 1 senatora sposrod 4 kandydatow.
. Okregowa Komisja Wyborcza w Pile ustalita nastgpujace wyniki gtosowania:
1) liczba 0s6b uprawnionych do glosowania wynosita 609 078,

2) w glosowaniu wzigto udziat (liczba wyborcoéw, ktorym wydano karty do

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1056,
22009 r. Nr 119, poz. 999 oraz z 2010 r. Nr 212, poz. 1385.
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4)
5)

6)
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glosowania) 38 429 wyborcow,
frekwencja wyborcza wyniosta 6,31%,
liczba kart waznych wyniosta 38 416,

liczba kart waznych z gtosami niewaznymi wyniosta 678, co stanowi 1,76%

ogolnej liczby kart waznych,

liczba kart waznych z gtosami waznymi wyniosta 37 738, co stanowi 98,24%

ogolnej liczby kart waznych.

3. Kandydaci uzyskali nastgpujaca liczbg gtosdéw waznych:

1)

2)

3)

4)

AJCHLER Zbigniew Czestaw 6 525
zgloszony przez Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej

JANYSKA Maria Malgorzata 11 156
zgloszona przez Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP

EOCHOWICZ Leszek Roman 5000
zgloszony przez Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe

STOKLOSA Henryk Tadeusz 15 057

zgloszony przez Komitet Wyborczy WyborcoOw Henryka Tadeusza Stoklosy

4. W wojewodztwie wielkopolskim, w okregu wyborczym nr 37 na senatora zostat
wybrany STOKLOSA Henryk Tadeusz zgtoszony przez Komitet Wyborczy Wyborcow
Henryka Tadeusza Stoktosy, ktory uzyskat najwiekszg liczbe gloséw.

1.

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z art. 212 Ordynacji wyborczej do
Sejmu RP i do Senatu RP sporzadzita i przedstawita Sgdowi Najwyzszemu oraz

Marszatkowi Senatu sprawozdania z wybordw uzupetniajacych.

SPRAWOZDANIE
Z WYBOROW UZUPELNIAJACYCH DO SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PRZEPROWADZONYCH W DNIU 6 LUTEGO 2011 R.
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM
W OKREGU WYBORCZYM NR 37

Wybory zarzadzit Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia

13 grudnia 2010 r. wyznaczajac date wyborow na niedzielg 6 lutego 2011 r.
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Postanowienie wraz z kalendarzem wyborczym zostato ogltoszone w Dzienniku
Ustaw Nr 236, poz. 1553.

Wybory odbyly si¢ w wojewodztwie wielkopolskim w okregu wyborczym nr
37 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Pile. Wybierano jednego
senatora. Wybory przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 z p6zn. zm.)
zwanej dalej Ordynacja wyborcza. Komunikat i obwieszczenie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 14 grudnia 2010 r. informujace o zarzadzonych
wyborach 1 terminach wykonania czynno$ci wyborczych oraz o granicach
okregu wyborczego, liczbie wybieranych senatorow (1 senator) i siedzibie
okregowej komisji wyborczej zostaly niezwlocznie podane do publicznej
wiadomos$ci na obszarze okregu wyborczego oraz zamieszczone na stronie

internetowej www.pkw.gov.pl.

. Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 44 ust. 3 w zwiazku z art. 190
1 193 ust. 3 Ordynacji wyborczej, uchwatg z dnia 15 grudnia 2010 r. powotata
dla przeprowadzenia wyboréw Okregowa Komisje Wyborcza w Pile. W jej
sktad weszlo 6 se¢dziow zgloszonych przez Ministra Sprawiedliwosci (2
sedziéw Sadu Okregowego w Poznaniu i 4 sedziow sadow rejonowych w Pile i
Ztotowie) oraz z urzedu, zgodnie z art. 44 ust. 1 Ordynacji wyborczej jako
przewodniczacy Komisji - Komisarz Wyborczy w Pile. Z zachowaniem terminu
ustalonego kalendarzem wyborczym wojtowie, burmistrzowie i prezydenci
miast powotali 495 obwodowych komisji wyborczych, w ich sklad weszto

3.465 wyborcow.

. Kandydatéw na senatora zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej (art. 96 ust.
2, art. 97 ust. 7, art. 98 ust. 4 1 art. 194) mogly zglasza¢ komitety wyborcze
partii politycznych, koalicyjne komitety wyborcze partii politycznych oraz
komitety wyborcze wyborcow, ktore w ustawowo okreslonym terminie — tj. do
18 grudnia 2010 r. zawiadomily Panstwowa Komisje Wyborczg o zamiarze
udzialu w wyborach oraz utworzeniu komitetu wyborczego 1 uzyskaty

potwierdzenie przyjecia zawiadomienia. Panstwowa Komisja Wyborcza w
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ustawowo wymaganym terminie przyjeta zawiadomienia od 5 komitetow

wyborczych, w kolejnosci:

Komitetu Wyborczego Sojusz Lewicy Demokratycznej,
Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP,

Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe,

Komitetu Wyborczego Wyborcow Henryka Tadeusza Stoktosy,

Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej o przyjeciu zawiadomien zostat

podany na stronie internetowej www.pkw.gov.pl.

. Zgodnie z kalendarzem wyborczym , tj. do dnia 28 grudnia 2010 r. Okrggowa
Komisja Wyborcza w Pile przyjmowata od pelmomocnikéw komitetow
wyborczych zgloszenia kandydatow na senatora do rejestracji. Do Okregowej
Komisji Wyborczej wptynety 1 zostaty zarejestrowane zgloszenia 4 kandydatow
na senatora dokonane, w kolejnosci, przez: Komitet Wyborczy Wyborcow
Henryka Tadeusza Stoktosy, Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP,
Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej, Komitet Wyborczy Polskie

Stronnictwo Ludowe.

. Panstwowa Komisja Wyborcza zapewnita nadzor i pomoc W przygotowaniu i
przeprowadzeniu wyboréw. Niezwtocznie po zarzadzeniu wyboréw przekazata
komisjom wyborczym i urzgdom gmin oraz zamiescita w Internecie informacje
o wyborach uzupetniajacych zarzadzonych na dzien 6 lutego 2011 r., w ktorej
przypomniata obowigzujace przepisy prawa dotyczace w szczegoOlnosci
biernego 1 czynnego prawa wyborczego, sporzadzania spisu wyborcow,
zglaszania 1 rejestrowania kandydatow na senatora, zasad prowadzenia
kampanii wyborczej oraz zasad gospodarki finansowej. Komisja wskazata, ze
prawo wybierania senatora w wyborach uzupelniajacych majg osoby
posiadajace obywatelstwo polskie, ktore najpézniej w dniu glosowania koncza
18 lat, oraz ze w urzedach gmin potozonych na obszarze okrggu wyborczego
zostang sporzadzone spisy wyborcoOw uprawnionych do udzialu w gltosowaniu.

W  zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi stosowania w wyborach
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uzupehiajacych przepiséw Ordynacji wyborczej o dopisywaniu do spisow
wyborcow 0s0b czasowo przebywajacych na obszarze gminy oraz glosowania
na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania wyjasnita, ze wybory
uzupetniajgce do Senatu majg charakter lokalny 1 w zwigzku z tym uczestniczy¢
w nich moga jedynie wyborcy ujeci w rejestrach wyborcow w gminach
potozonych na terenie okregu, w ktorym je zarzadzono. Do spisOw wyborcow
nie mogg wigc by¢ dopisywani wyborcy przebywajacy czasowo na obszarze
gminy (art. 19 Ordynacji wyborczej) nie ujeci w rejestrach wyborcow w
gminach na obszarze danego okrggu wyborczego, ani tez osoby nie ujgte w
rejestrach wyborcow w danym okregu wyborczym przebywajace w dniu
wyborow w szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i
aresztach $ledczych (art. 20 ust. 1 1 3 Ordynacji wyborczej). Roéwniez
mozliwos¢ dopisywania si¢ do spisu wyborcow w dniu glosowania na
podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania majg jedynie wyborcy
posiadajacy zaswiadczenie z gminy polozonej na terenie danego okregu
wyborczego (art. 67 ust. 2 pkt 1 Ordynacji wyborcze)).

Przypominajac zasady zglaszania kandydatow na senatora Panstwowa Komisja
Wyborcza podkreslita, ze kazdy komitet wyborczy moze zglosi¢ tylko jednego
kandydata, kandydat musi by¢ obywatelem polskim, majagcym prawo
wybierania i1 najpdzniej w dniu wyborow osiggna¢ wiek 30 lat. Kazde
zgloszenie kandydata ma by¢ poparte podpisami co najmniej 3000 wyborcow
stale zamieszkatych w okregu wyborczym.

W odrebnych informacjach zostaty przedstawione ustawowo okreslone zasady
prowadzenia przez komitety wyborcze kampanii wyborczej oraz gospodarki
finansowej. Przypomniano, ze prawo do prowadzenia kampanii wyborczej
przysluguje, na zasadzie wylacznosci, komitetowi wyborczemu. Zatem
wszelkie czynno$ci zwigzane z pozyskiwaniem S$rodkdéw finansowych,
dokonywaniem wydatkow na organizowanie spotkan przedwyborczych i
promocja poszczegdlnych kandydatow moga by¢é ponoszone tylko przez
komitety wyborcze. Komitet wyborczy obowigzany jest gromadzi¢ S$rodki

finansowe wytgcznie na rachunku bankowym. Wysoko$¢ wydatkow komitetu
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wyborczego na kampani¢ wyborczg jest ograniczona w kazdym z okrggow
wyborczych limitem okregowym, ktéry oblicza si¢ na podstawie art. 114 ust. 2
pkt 1 Ordynacji wyborczej, przez podzielenie liczby wszystkich wyborcow w
kraju przez liczbe 560 1 pomnozenie uzyskanego wyniku przez liczbe
wybieranych senatorow. Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14
grudnia 2010 r. o liczbie wyborcow ujetych w rejestrach wyborcow zostat
podany na stronie internetowej Komisji. W wyborach uzupekniajacych
zarzadzonych na dzien 6 lutego 2011 r. limit okregowy wydatkow dla komitetu
wyborczego wyniost  54.632,38 zi. Panstwowa Komisja Wyborcza
przypomniata jednocze$nie, ze kazdy komitet wyborczy ma obowigzek
ztozenia, w terminie 3 miesiegcy od dnia wybordéw, sprawozdania o
przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych.

Do zadan i trybu pracy okregowej i obwodowych komisji wyborczych w
wyborach  uzupelniajgcych mialy odpowiednie zastosowanie wzory
dokumentéw stosowane w wyborach powszechnych do Sejmu i do Senatu.
Obowigzywaty ponadto uchwaty dotyczace zadan i trybu przygotowania i
przeprowadzenia wyborow uzupetniajacych.

Wykaz uchwat stanowi zatgcznik do sprawozdania.

. Okregowa Komisja Wyborcza w Pile, wykonujac zadania wyborcze, zapewnita
pomoc i nadzorowata czynno$ci zwigzane z powotaniem obwodowych komisji
wyborczych, sporzadzeniem spisow wyborcOw, ustaleniem obwodOw
glosowania, rozplakatowaniem obwieszczen wyborczych, prowadzeniem
kampanii wyborczej. Wedlug informacji przekazanych Panstwowej Komisji
Wyborczej przez Komisj¢ Okrggowa wykonanie tych czynnos$ci byto nalezyte 1

terminowe. Nie zgloszono w tych sprawach pytan ani interwencji i skarg.

. Kampania wyborcza przebiegata spokojnie. Gtéwnymi elementami agitacji byty
plakaty wyborcze oraz ulotki dor¢czane do domow wyborcow. Kandydaci
udzielali ponadto wywiadow w lokalnej telewizji. Okrggowa Komisja
Wyborcza nie otrzymata sygnatow o naruszeniu prawa wyborczego. Do Sadu

Okrggowego w Poznaniu wptynat jeden wniosek w trybie art. 91 ust. 1
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Ordynacji  wyborczej, dotyczacy rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji; Sad wniosek oddalit.

W dniu glosowania lokale wyborcze byly otwarte w godzinach okreslonych
Ordynacjg wyborczag, tj. od 6.00 do 20.00; w kilku obwodach w szpitalach i
zaktadach pomocy spolecznej glosowanie rozpoczgto w  godzinach
pozniejszych.

Komisje obwodowe otrzymaty w terminie i prawidlowo sporzadzone spisy
wyborcoéw, karty do glosowania i formularze protokotow glosowania. Dla
zapewnienia pomocy obwodowym komisjom wyborczym i nadzorowania ich
pracy oraz rozpatrywania ewentualnych skarg wyborcéw, w przeddzien i w
dniu glosowania petnione byly dyzury w urzedach gmin, w Krajowym Biurze
Wyborczym, dyzury czionkow Okregowych Komisji Wyborczych, a takze

cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarg 1 interwencji nie zgloszono.

. Glosowanie przebieglo bez zaktdcen. Nie odnotowano zdarzen, ktdore moglyby
wplynaé negatywnie na tok glosowania. W dwoch przypadkach obwodowe
komisje zdecydowaly o usunieciu elementéw agitacyjnych umieszczonych w
bliskosci budynku, w ktorym odbywato si¢ glosowanie. Komitety wyborcze w
matym stopniu korzystaly z mozliwosci zgloszenia mezow zaufania do
obwodowych komisji wyborczych. W wielu obwodach mezow zaufania nie
bylo, a obecni przy pracach obwodowych komisji nie wniesli zarzutoéw do
zadnego z protokotow glosowania w obwodzie. Przy pracach Okregowe;j
Komisji Wyborczej nie byli obecni pelnomocnicy komitetow wyborczych. Przy
sporzadzaniu protokoléw glosowania przez obwodowe komisje wyborcze oraz
ustalaniu wynikéw glosowania 1 wynikdw wyboréw przez Okrggowa Komisje
Wyborcza stosowana byla, na zasadach okreslonych przez Panstwowa Komisj¢

Wyborczg, elektroniczna technika obliczeniowa.

. Frekwencja wyborcza w wyborach uzupehiajacych do Senatu RP w dniu 6
lutego 2011 r. w okrggu wyborczym nr 37 wyniosta 6,31% i byta znacznie
zroznicowana. Np. w obwodach glosowania w gminie Kaczory wyniosta
48,98%, w Margoninie — 22,23%, w Pile — 14,16%, natomiast w obwodach w

Okonku, Wyrzysku, Wolsztynie, Obornikach, Migdzychodzie i Grodzisku
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Wielkopolskim — w glosowaniu wzieli udziat pojedynczy wyborcy, po 3-4

osoby.

10. Okregowa Komisja Wyborcza w Pile niezwlocznie po ustaleniu wynikow, w
dniu 7 lutego 2011 r. przekazala Panstwowej Komisji Wyborczej protokot
wynikow glosowania 1 wynikow wyboréw senatora w wojewodztwie
wielkopolskim w okrggu wyborczym nr 37. Panstwowa Komisja Wyborcza po
otrzymaniu protokotu sprawdzita prawidtowo$¢ ustalonych wynikow i w tym
samym dniu, czyli 7 lutego 2011 r. sporzadzita obwieszczenie o wynikach
wyborow  uzupeilniajacych  do  Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej
przeprowadzonych w dniu 6 lutego 2011 r. Na podstawie ustalonych wynikow
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze w wyborach uzupelniajacych do
Senatu w wojewodztwie wielkopolskim w okregu nr 37 najwigksza liczbe
glosOw otrzymatl 1 zostal wybrany senatorem Henryk Tadeusz Stoktosa. Wyniki
wyborow Komisja podata prasie do publicznej wiadomosci, zamiescita w

Internecie na stronie www.pkw.gov.pl oraz przekazala obwieszczenie do

ogloszenia w Dzienniku Ustaw.
Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie posiadanych dokumentéw
stwierdza, ze nie sg jej znane fakty, ktore moga by¢ podstawg kwestionowania

wazno$ci wyborow.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

W dniach 2 i 3 lutego 2011 r. z inicjatywy Panstwowej Komisji Wyborczej i przy
wspotudziale Centrum Studiéw Wyborczych w Lodzi, odbyta si¢ na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu konferencja naukowa po$wigcona dwudziestoleciu
demokratycznych wyboréw w Polsce i obchodom Swiatowego Dnia Wyborow. W
konferencji uczestniczyli cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej, przedstawiciele
nauki, komisarze wyborczy, dyrektorzy zespotdw i delegatur Krajowego Biura
Wyborczego, delegacje centralnych organow wyborczych Lotwy 1 Rosji,
przedstawiciele Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (OSCE/ODIHR)
oraz  Stowarzyszenia Europejskich  Urzednikow  Wyborczych  (ACEEEO),


http://www.pkw.gov.pl/�
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przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, organow
samorzadowych, delegacje studentow 1 mitodziezy szkolnej. Odbyly sie sesje
programowe poswigcone: pozycji ustrojowej 1 znaczeniu statych organow
wyborczych; roli Kodeksu wyborczego w stabilizacji prawa wyborczego;
problematyce wyboréw samorzadowych, w tym w orzecznictwie s3adow
administracyjnych. Tematami warsztatow problemowych byly kwestie glosowania

mtodych wyborcoéw oraz partycypacja wyborcza kobiet.

W dniu 24 lutego 2011 r. odbylo si¢ spotkanie Panstwowej Komisji Wyborczej i
sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskie;.

Tematem spotkania byta kwestia terminu wybordéw do Sejmu i do Senatu w 2011 r.

W dniu 18 lutego 2011 r. przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej odbyt
spotkanie z przewodniczacym i przedstawicielami Centralnej Komisji Wyborczej
Gruzji; obecni byli takze przedstawiciel ambasady Gruzji w Polsce oraz dyrektor
zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczej KBW.
Omoéwiono rozwigzania systemowe polskiego prawa wyborczego, w tym w zakresie

finansowania wyborow oraz organizacji wyborow.

W dniu 16 lutego 2011 r. przewodniczacy i sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
odbyli w Czg¢stochowie spotkanie z Komisarzem Wyborczym s¢dzig E. Przestanskim,

w zwigzku z zakonczeniem przez niego pelnienia funkcji komisarza wyborczego.

INFORMACJE PRAWNE

*

W Dzienniku Ustaw Nr 21, poz. 112 1 113 zostaly ogtoszone ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r.: Kodeks wyborczy i Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy, zas
zmiany w Kodeksie wyborczym w Dzienniku Ustaw Nr 26, poz. 134. Tekst

ujednolicony ustaw znajduje si¢ na stronie www.pkw.gov.pl.
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*  Wybrane postanowienia sadow w sprawach z protestow wyborczych

dotyczacych wyborow samorzadowych w 2010 r.

Sygn. akt INs 302/10

POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2010 r.

Sad Okregowy w Legnicy Wydziat I Cywilny w

sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2010 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Stanistawy Kurjaty

w trybie art. 58 ust. | pkt 2 Ustawy z 16 V11 1998 r. Ordynacja Wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw

o ponowne ustalenie wynikéw gltosowania

postanawia pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Stanistawa Kurjata ztozyla w wymaganym tres$cig art. 58
ustep | terminie protest do Sadu Okrggowego w Legnicy, powotujac jako podstawe
prawng art. 58 ust. 2 Ustawy Ordynacja Wyborcza.

Podata, ze kandydowata do Rady Gminy w Okregu Wyborczym nr 8 i uzyskata
132 glosy poparcia, natomiast jej konkurentka uzyskata 133 glosy - przy stwierdzeniu,
1z 20 gltosow bylo niewaznych.

Whioskodawczyni wskazata na ,,prawdopodobienstwo” naruszenia przepisow
ustawy dotyczacych ustalenia wynikow glosowania (poniewaz przewodniczaca
Komisji byta osoba spokrewniona z jej konkurentka) i na zachodzace ,,domniemanie
manipulacji”. Wniosta o powtorne przeliczenie gloséw przez ,niezalezny” sktad
Komisji. Wnioskodawczyni nie zawnioskowata zadnych dowodow na poparcie swych

zarzutow (a wlasciwie przypuszczen).
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Sad Okregowy pozostawit protest wnioskodawczyni bez rozpoznania z nastepujacych
przyczyn:

- po pierwsze:
przy rozpoznawaniu protestow stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpc 1 w
orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze nie ma podstaw do stosowania art. 130
kpc dotyczacego brakow formalnych wniosku — zatem jesli wnioskodawca nie
sformutuje prawidtowo zarzutow (majacych swe oparcie w art. 58 ust. 1 lub 2
ordynacji) albo nie wskaze dowodow na ich poparcie, to Sad Okregowy pozostawi
protest bez biegu na podstawie art. 60 ust. 2 powotanej ustawy.

Nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy protestu ogolnikowe stwierdzenie
wnioskodawczyni, ze komisja wyborcza nie dopetita swych obowigzkow - a tym
bardziej, ze to stwierdzenie ma postaé przypuszczenia czy domniemania.

- po drugie:

przez sugerowane przez wnioskodawczyni¢ naruszenie przepiséw ustawy Ordynacja
Wyborcza nie mozna rozumie¢ naruszenia jakiegokolwiek przepisu ordynacji, a
nalezy wskaza¢ naruszony przepis dotyczacy badz przebiegu glosowania, badz
ustalania  wynikow  glosowania lub wynikéw  wybordw. Przypuszczenia
wnioskodawczyni, ze ktory$ z przepisoOw mogt zostaé naruszony w zadnym razie nie
uzasadniajg skutecznos$ci protestu.
Wnoszacy protest jest zobowigzany zglosi¢ konkretny zarzut i zgodnie z zasada
okreslong w art. 6 kc (dotyczaca cigzaru dowodowego) swoje racje przed sadem
udowodni¢, a nawet wigcej - bo zobowigzany jest wykazaé, ze naruszenie przepisu
doprowadzito w efekcie do wadliwego ustalenia wynikdéw wyborow.

- po trzecie - zwazywszy, ze tres¢ art. 58 ust. 3 i 4 oraz ust. 1 pkt 2 wskazuje na
ograniczony krag podmiotow uprawnionych do wniesienia protestu (wyborca,
pelnomocnik) , wniosek - protest kierowany do Sadu winien uzasadnia¢ legitymacje
czynng osoby podpisane;.

- po czwarte wreszcie - Ustawa Ordynacja Wyborcza nie przewiduje instytucji
»~powtornego przeliczania gloséw” (o co wniosta wnoszaca protest), czyli sprawdzenia

wynikow glosowania na podstawie ,,domniemania”, manipulacji.
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Wobec tego, ze protest Stanistawy Kurjaty nie spetnia warunkow okreslonych w art.
59 ust. 2 a takze w art. 58 ust. 1 pkt 2, z mocy art. 60 ust. 2 nalezalo pozostawi¢ go bez
dalszego biegu. Mozna tylko doda¢, ze jesliby w sktad komisji wyborczej wchodzity
0soby wymienione w art. 19 ustep 6 ustawy, byta mozliwos¢ wniesienia odpowiedniej

skargi przed dniem glosowania.

Sygn. akt I Ns 129/10
POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.

Sad Okrggowy w Tarnobrzegu Wydziat I Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Deryto (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Luczak, SO Ewa Domanska

Protokolant: st. sekr. sagd. Katarzyna Czajka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2010 r. w Tarnobrzegu, na rozprawie sprawy z
wniosku Krzysztofa WoOojcickiego - pelmomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcow Nasza Inicjatywa z udzialem Agnieszki Wrobel -
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 19 w Swierczowie, Jerzego
Sitko - Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Kolbuszowej i
Komisarza Wyborczego w Tarnobrzegu, w zwiazku z protestem wyborczym
pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcéw Nasza Inicjatywa dotyczacym
waznosci wyboréw do Rady Miejskiej w Kolbuszowej wyznaczonych na dzien 21

listopada 2010 r.

postanawia: oddali¢ protest.
UZASADNIENIE

Whnioskodawca wystapil z protestem wyborczym przeciwko waznosci
wyboréw do Rady Miejskiej w Kolbuszowej, zarzadzonych na 21 listopada 2010
r. zarzucajac, ze kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcéw Nasza Inicjatywa

Andrzej Sokalski nie uzyskal wedtug Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 19 w
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Swierczowie zadnego waznego glosu, a tymczasem sam kandydat i jego zona
oddali glos na t¢ kandydature.

Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 19 w Swierczowie i
Miejskiej Komisji Wyborczej w Kolbuszowej wnosili o oddalenie wniosku
zarzucajac, ze wyniki gtosowania ustalone przez Obwodowg Komisje Wyborcza
Nr 19 wyliczone zostaty prawidlowo 1 odpowiadajg tresci kart do glosowania

oddanych przez wyborcéw.
Sad ustalit, co nastgpuje:

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Nr 99/2010 Komisarz
Wyborczy w Tarnobrzegu przyjat zawiadomienie o utworzeniu komitetu
wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy WyborcoOw Nasza Inicjatywa w celu
zgloszenia kandydatéw na radnych w wyborach zarzadzonych na dzien 21
listopada 2010 r. (postanowienie k. 6).

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Komitet Wyborczy Wyborcow Nasza
Inicjatywa zglosit w Miejskiej Komisji Wyborczej w Kolbuszowej liste
kandydatow w wyborach (protokoét rejestracji listy kandydatéw na radnych w
aktach sprawy).

Protoko6t glosowania w obwodzie Nr 19 z wyborow w dniu 21 listopada
2010 r. yjawnia, ze uprawnionych byto do gltosowania 438 wyborcéOw, wydano
karty do glosowania 238 wyborcom, wyjeto z urny 237 kart do glosowania i tyle
bylo kart waznych. Stwierdzono 12 glosow niewaznych, z tego 10 glosow z
powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska dwoch lub wigkszej liczby
kandydatow z roznych list oraz dwa glosy z powodu nie postawienia znaku ,,x”
obok nazwiska zadnego kandydata z ktorejkolwiek z list. Liczba glosow
waznych wynosita 225. Na liscie Nr 18 KWW Nasza Inicjatywa kandydujacy
pod pozycja 3. Andrzej Grzegorz Sokalski nie uzyskal Zzadnego glosu (odpis
protokotu gtosowania w obwodzie w aktach sprawy).

W zestawieniu wynikow glosowania i1 podzialu mandatow w okregu
wyborczym Nr 2 utworzonym dla wyboru Rady Miejskiej w Kolbuszowej,

sporzagdzonym 22 listopada 2010 r. przez Miejska Komisje¢ Wyborcza w
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Kolbuszowej wynika, ze lista wyborcza Nr 18 uzyskata 329 gloséw i jest to
najmniejsza 1lo$¢ sposréd oddanych gloséw na poszczegdlne listy. Nastepna w
kolejnosci wzrastajacej lista Nr 15 uzyskata 392 glosy. Kandydat Andrzej
Grzegorz Sokalski uzyskat na tej liscie 28 gloséw. Nastepny w kolejnosci
wzrastajacej kandydat z tej listy uzyskat 53 glosy, kolejny 85, a kandydat
uzyskujacy najwigkszg liczbe glosow uzyskal 94 glosy (protokét wynikow
glosowania w aktach sprawy).

Kandydat Andrzej Grzegorz Sokalski brat udzial w glosowaniu w dniu 21
listopada 2010 r. osobiscie 1 oddat gltos na swoja kandydature stawiajgc znak ,,x”
w kratce obok swojego nazwiska. Tak samo w jego obecnosci oddata glos jego
zona. Wczoraj, a wiec 9 grudnia 2010 r. Wojciech Machowski, wyborca
uprawniony do glosowania w tym samym obwodzie poinformowal tego
kandydata, ze rowniez oddat glos na niego w taki sam sposob (zeznanie §wiadka

Andrzeja Sokalskiego).
Sad zwazyl, co nastgpuje:

Wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 59 ust. 2
ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewo0dztw - j.t. Dz. U. Nr 176 z 2010 r., poz. 1190). Sad Okregowy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nie
uprawniong w mysl art. 58 ust. 2-4 lub niespelniajagcy warunkoéw okreslonych w
art. 58 ust. 1 lub 59 ust. 2 (art. 60 ust. 2 wymienionej ustawy).

Sad Okregowy rozpoznajac protesty rozstrzyga o waznosci wyborow oraz
o waznosci wyboru radnego. Orzeka o niewaznosci wyborow lub o niewazno$ci
wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowigce podstawe protestu miaty wptyw
na wynik wyborow (art. 61 ust. 1 i ust. 1 a ustawy).

Z powyzszego wynika, ze przepisy prawa wyborczego regulujac zakres
rozpoznania protestu wyborczego przez sad odnosza go do zakresu i przedmiotu
zarzutow zawartych w proteScie wyborczym, a wplyw naruszen przepisOw
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow

(art. 58 wust. 1 pkt. 2 ustawy) na rozstrzygnigcie w przedmiocie protestu
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uzalezniaja od tego, czy mialy one wptyw na wyniki wyborow.

W rozpoznawanym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze kandydat Andrzej Sokalski i
jego matzonka oddali gtosy w glosowaniu na kandydata Andrzeja Sokalskiego w
przekonaniu, ze zachowali formalne warunki dla zakwalifikowania ich gltosow
jako waznych. Obwodowa komisja wyborcza zakwalifikowata wszystkie glosy
oddane na tego kandydata jako niewazne 1 nie sg znane przyczyny, ktore
spowodowaly, ze karty do gtosowania z tymi glosami miaty w chwili obliczania
wynikow tres¢, ktora je tak kwalifikowata. Tym samym nie jest znana
przyczyna zakwalifikowania glosow kandydata 1 jego matzonki. Z powodu
ilosci gltosow, o ktore chodzi i wynikow glosowania uzyskanych przez
kandydata i liste, z ktorej kandydowat nalezy jednak powzig¢ wniosek, ze nawet
gdyby glosy te zakwalifikowano co najmniej omytkowo jako niewazne, to nie
miatoby to wplywu na wyniki wyboréw 1 dlatego sad nie znajduje podstaw do
uniewaznienia wyborow. Dotyczy to zreszta rowniez ewentualnego glosu
Wojciecha Machowskiego, a nawet wszystkich 12 gloséw niewaznych
oddanych w tym obwodzie, na wypadek, gdyby okazato si¢, ze wyborcy
oddawali je w intencji tego samego kandydata. Ilo$¢ tych gloséw rozstrzyga o
braku ich wplywu na wyniki wyborow wobec wykazanych wynikow
gltosowania w okregu.

Z tych przyczyn sad musiat oddali¢ protest wyborczy.

Sygn. I Ns 217/10
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski

Sedziowie: SSO M. Banas, SSO T. Karpowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Cichosz
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po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku Mariana Syldatka i Andrzeja Syldatka

z udzialem Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 10 w
Garczegorzach, Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w Nowej
Wsi Le¢borskiej, Stanistawa Tadeusza Gerca i Komisarza Wyborczego
w Shupsku

protest przeciwko waznos$ci wyborow

postanawia:
l. stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru radnego Stanistawa Tadeusza Gerca do
Rady Gminy Nowa Wie$s Leborska z obwodu nr 10 w Garczegorzu W

wyniku wyborow przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r.

2. stwierdzi¢ wygasniecie mandatu radnego Stanistawa Tadeusza Gerca

do Rady Gminy Nowa Wie$§ Leborska.

3. zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie wyboréw na radnego do Rady Gminy
Nowa Wie$§ Leborska w obwodzie nr 10 w Garczegorzu poprzez ponowne
przeliczenie gloséw oddanych w dniu 21 listopada 2010 r. na kandydatéw

Stanistawa Tadeusza Gerca i Mariana Wojciecha Syldatka .
Na oryginale wlasciwe podpisy.

| Ns 217/10
UZASADNIENIE

Whioskodawcy Marian Syldatk i Andrzej Syldatk w trybie art. 58

Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztwa
(Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190), wniesli protest przeciwko waznos$ci
wyboru radnego Stanistawa Tadeusza Gerca do Rady Gminy w Nowej Wsi
Leborskiej przeprowadzonego przez Obwodowa Komisje Wyborczg w
Garczegorzu w dniu 21 listopada 2010 r.

Whioskodawcy zarzucili naruszenie przepisow Ordynacji dotyczacych

ustalenia wyniku gltosowania, w tym w szczegdlnos$ci art. 117 ordynacji oraz
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naruszenia art. 121 i 122 ordynacji w zakresie ustalenia wyniku wyboréw.
W konkluzji wnioskodawcy domagali si¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
radnego Stanistawa Tadeusza Gerca oraz nakazania przeprowadzenia
ponownego postegpowania wyborczego przez Obwodowg Komisje
Wyborcza w Garczegorzu ze wskazaniem, ze pierwsza czynnoscig, od ktorej
ponowi¢ nalezy postepowanie wyborcze, bedzie ustalenie wyniku
glosowania w obwodzie.

W uzasadnieniu protestu wnioskodawcy wskazali, iz w wyborach 21
listopada 2010 r. w obwodzie nr 10 w Garczegorzu startowato dwoch
kandydatéw na radnego Gminy Nowa Wie$ Leborska. Obwodowa Komisja
Wyborcza po zakonczeniu gltosowania dokonata obliczenia gtos6w 1 ustalita,
ze Marian Syldatk otrzymat 227 gloséw, za§ Stanistaw Gerc 228 gltosow; 46
gloséw uznanych zostato za niewazne.

Whnioskodawcy zarzucili Obwodowej Komisji Wyborczej w
Garczegorzu niewtlasciwe liczenie glosow oddanych na poszczegoélnych
kandydatow i uznanie za niewazne gtosow, w ktorych znak ,,X” wychodzit
nieznacznie poza obwodd kratki lub nieznacznie odbiegatl od ksztaltu
krzyzyka. R6wnoczesnie sktadajacy protest zakwestionowali ustalong przez
komisje ilo$¢ glosow waznie oddanych na kazdego z kandydatow.
Twierdzili przy tym, ze w sposob wadliwy ustalono ilo$¢ gloséw waznie
oddanych na rzecz Mariana Syldatka, twierdzili rowniez, ze tzw. weryfikacja
gloséw dokonywana byla wylacznie w stosunku do glosow oddanych na
Mariana Syldatka, a nie na jego konkurenta. Podejrzenia wnioskodawcow
wzbudzila réwniez duza ilo$¢ kart do glosowania z glosami uznanymi za
niewazne.

Komisarz wyborczy w Stupsku wniost o oddalenie protestu, twierdzac,
1z Obwodowa Komisja Wyborcza w Garczegorzu dziatala zgodnie z
Ordynacja wyborcza i z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Pozostali uczestnicy postgpowania - przewodniczaca Obwodowe;j
Komisji Wyborczej w Garczegorzu, przewodniczagca Gminnej Komisji

Wyborczej w Nowej Wsi Leborskiej oraz wybrany na radnego Stanistaw
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Gerc wniesli o oddalenie protestu.
Sad wustalil, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2010 r. odbyly si¢ wybory samorzadowe, w
ktorych wybierano radnych do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw, wojtoéw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast.

Do Rady Gminy w Nowej Wsi Leborskiej z obwodu wyborczego nr 10
w Garczegorzu wybierano jednego radnego. Do wyborow w powyzszym
obwodzie stanelo dwoch kandydatéow - Marian Syldatk 1 Stanistaw Tadeusz
Gerc. Po zakonczeniu glosowania czlonkowie Obwodowej; Komisji
Wyborczej nr 10 w Garczegorzu dokonali obliczenia glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatow.

Komisja wyjela w pierwszej kolejnosci z urny wyborczej 50 1 waznych
kart do gltosowania. Na skutek przeliczenia gloso6w ustalono, iz na kandydata
Stanistawa Tadeusza Gerca oddano 228 glosow waznych, na kandydata
Mariana Wojciecha Syldatka 227 glosow waznych, za§ na 46 kartach
stwierdzono glosy niewazne. Komisja za niewazne uznata te glosy, w
ktorych na kartach do glosowania wpisano znak ,,X” przy obu kandydatach,
nie wpisano znaku ,.X” przy zadnym z kandydatow, ewentualnie znak
postawiony przy ktéryms$ z kandydatow nie byl znakiem ,,X’ rozumianym
jako dwie przecinajace si¢ linie, z przecigciem w obrebie kratki wyborczej.
Za niewazne uznano rowniez glosy, gdy w kratkach dokonano zamazan lub
postawiono znaki sktadajace si¢ z kilku, tzn. wigcej niz dwoch
przecinajacych si¢ linii.
dowdd: zeznania czltonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr 10 w

Garczegorzu - k. 51 - 53 verte oraz karty do glosowania z
glosami waznymi oddanymi na Mariana Wojciecha Syldatka, z
glosami waznymi oddanymi na Stanistawa Tadeusza Gerca i z

glosami niewaznymi.

Protok6t gltosowania w obwodzie nr 10 w Garczegorzu podpisany

zostat przez wszystkich cztonkéw komisji na wszystkich stronach. Zaden z
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cztonkoéw komisji nie zglosil zastrzezen do sposobu liczenia glosow

ustalania wyniku wyborow.

dowdd: protokédt glosowania Obwodowej Komisji Wyborczej nr 10 w

Garczegorzu.

Wisréd kart do glosowania z glosami uznanymi za wazne - zarOwno w
stosunku do Stanistawa Tadeusza Gerca, jak i Mariana Wojciecha Syldatka-
znajduja si¢ karty, w ktorych znak ,,X” nie zostal postawiony zgodnie z
wymogami przewidzianymi art. 117 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz
zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej 1 stanowiskiem
komentatorow do ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikoéw wojewodzkich. W kopertach z glosami
waznymi oddanymi na poszczegolnych kandydatow znajduje si¢ pewna
ilos¢ kart do gltosowania, w ktorych w kratce obok kandydata zamiast znaku
»X_~ znajduja si¢ inne zakreslenia, np. wielokrotnie przecinajgce si¢ linie,

gwiazdki itp.

dowodd: karty do glosowania z glosami waznymi oddanymi na

poszczegdlnych kandydatow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Protest Mariana Syldatka i Andrzeja Syldatka jest w pelni
zasadny.

Zasady glosowania i warunki waznosci glosow okreslone zostaly w
przepisie art. 117 Ordynacji wyborczej. Dotyczy on gmin liczagcych do
20.000 mieszkancow. Niewielka, najmniejsza z mozliwych réznica glosow
uznanych za wazne, a oddanych na poszczegolnych kandydatéw obligowata
Sad do szczegodlnie wnikliwego przeanalizowania sposobu liczenia gltoséw
przez Obwodowga Komisje Wyborczg w Garczegorzu.

O ile zarzuty skltadajgcych protest co do sposobu traktowania glosow
oddanych na Mariana Syldatka i uznanych za niewazne sg zdecydowanie
przesadzone, gdyz tylko w trzech przypadkach mozna rozwazaé, czy przeciecie

dwoch linii znajduje sie w obrebie kratki lub tez czy do przeciecia W 0go0le
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doszto albo linie si¢ jedynie stykajq, a nie przecinajg, to bardzo istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia protestu ma ocena gltosOw uznanych za wazne
w przypadku kazdego z kandydatow.

Koperty z kartami zawierajgcymi gltosy wazne na poszczegdlnych
kandydatow zawieraja pewna ilo$¢ glosow, ktore za wazne nie powinny by¢
uznane.

Przez postawienie znaku wyborczego ,,X” rozumie si¢ bowiem
wykonanie znaku, w ktérym dwie jego linie przetng si¢ w obrgbie kratki
wyborczej, 1 to bez wzgledu na kat przecigcia tych dwoch linii (patrz:
komentarz do art. 117 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw - Czaplicki Kazimierz, Dauter Bogustaw, Kisielewicz
Andrzej, Rymarz Ferdynand - wydanie drugie II 2010). Przy powyzszej
interpretacji nie moze by¢ uznany za znak ,,.X” zaden znak, w ktérym
przecinajg si¢ wigcej niz dwie linie 1 dochodzi do kilku punktéw przecigecia w
obrebie kratki wyborczej. Znakiem ,,X” nie jest rOwniez przecigcie si¢ wigcej
niz dwoéch linii w kratce, nawet jezeli wszystkie te linie przecinajg si¢ w
jednym punkcie.

Szczegbdbtowa analiza przedstawionych przez woéjta kart do glosowania w
obwodzie nr 10 w Garczegorzu w sposob niepodlegajacy dyskusji wskazuje
na niekonsekwencje komisji liczacej glosy i ustalajagcej wyniki wyborow,
polegajaca na tym, ze w jednym wypadku brak wyraznego znaku
»X~ z jednym przecieciem w kratce powodowal uznanie glosu za
niewazny, zas w innym - mimo wyraznego braku znaku ,X” - glos
traktowano jako wazny.

Opisana wyzej niekonsekwencja Obwodowej Komisji Wyborcze] w
Garczegorzu mogla mie¢ wplyw na ostateczny wynik glosowania,
szczegoOlnie, ze Komisja ustalita, iz Stanistawa Tadeusz Gerc wygrat z
Marianem Syldatkiem ré6znica jednego glosu. Dopiero ponowne
szczegdtowe przeliczenie glosow i1 poprawne rozdzielenie glosow waznych i
niewaznych pozwoli na ustalenie rzeczywiste] decyzji wyborcow w

obwodzie nr 10 w Garczegorzu.
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Z powyzszych wzgledow, w trybie art. 61 ust. 2 ordynacji wyborczej,
Sad stwierdzil niewazno$¢ wyboru radnego Stanistawa Tadeusza Gerca do
Rady Gminy Nowa Wie$ Leborska, stwierdzil wygasnigecie mandatu tegoz
radnego do Rady Gminy Nowa Wie$ Le¢borska oraz zarzadzil ponowne
przeprowadzenie wyboréw na radnego Rady Gminy Nowa Wie§ Leborska w
obwodzie nr 10 w Garczegorzu poprzez ponowne przeliczenie gloséw

oddanych w dniu 21 listopada 2010 r. na kazdego z kandydatow.

Sygn. Akt I.Ns 63/10
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2011 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydziat Cywilny w sktadzie
nastepujagcym:
Przewodniczagcy  SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO Dariusz Matkinski
SO Matgorzato Szostak-Szydiowska
Protokolant st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk
po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2011 roku w Suwatkach
no rozprawie
sprawy z wniosku Andrzeja Mirostawa Miszkiela
z udziatem Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w Sejnach

Barbary Nowikowskiej i Komisarza Wyborczego w Suwalkach

0 stwierdzenie niewaznosci wyborow

I. Ustala niewazno$¢ wyboru radnego do Rady Gminy Sejny w Okregu
Wyborczym Nr 13;

Il. Stwierdza wygas$nigcie mandatu radnego Stawomira Wilkiela;

III. Nakazuje ponowne przeprowadzenie wyboréw w Okregu Nr 13 1 zaznacza, iz
czynnos$ci wyborcze nalezy ponowi¢ od losowania mandatu;

IV. Nakazuje powotanie nowej Gminnej Komisji Wyborczej celem
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przeprowadzenia losowania i ustalenia wynikéw wyboréw.

Sygn. akt I Ns 63/10

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Wspdlna
Gmina” Andrzej Miszkiel wystgpil z protestem wyborczym przeciwko waznos$ci
wyboru radnego do Rady Gminy Sejny w okregu wyborczym nr 13 i wniost o

stwierdzenie niewaznos$ci wyboru radnego w tym okregu.

W uzasadnieniu wskazatl, ze w dniu 21 listopada 2010r. kandydaci
do Rady Gminy Sejny z list: Komitetu Wyborczego Wyborcow Nasza Gmina
oraz Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,,Wspdlna Gmina” w okregu wyborczym
nr 13 uzyskali takg samg liczbe gloséw 1 koniecznym bylo przeprowadzenie
losowania. Losowanie przez Gminng Komisje Wyborczg w Sejnach
przeprowadzone zostalo z razagcym naruszeniem wytycznych, co miato wptyw na
wynik wyborow. Pierwsze losowanie przeprowadzita przewodniczaca komisji w
oddzielnym pomieszczeniu, bez udziatu czlonkoéw komisji i bez obecnosci
pelnomocnikoéw. Nie zostal takze sporzadzony protokoét z losowania. Nastepnie
po powiadomieniu telefonicznym petnomocnikéw wyborczych, ktére nastgpito o
godz. 1.00 w nocy, odbylo si¢ drugie losowanie takze z naruszeniem
wytycznych. Przebiegalo ono w ten sposob, ze przewodniczaca komisji poszta do
oddzielnego pomieszczenia i po pewnym czasie wrocila z otwartg koperta, w
ktérej caty czas trzymala prawa dton, a nastgpnie wyjela kartke z nazwiskiem

kandydata KWW Nasza Gmina i oznajmita, ze ten kandydat zostaje radnym.

Komisarz Wyborczy przychylit si¢ do protestu. Wskazal, ze doszto do
uchybien w procedurze losowania, dlatego tez zasadnym jest uniewaznienie
wyboru radnego 1 powtdrzenie aktu losowania. Nalezy rowniez wygasi¢ mandat

radnego.

Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w Sejnach wnosila o

oddalenie protestu, wskazujac, iz zarzuty wnioskodawcy sg niezasadne.
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Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2010 r. na terytorium calej Polski odbyly si¢ wybory
do rad gmin, rad powiatéw, rad wojewddztwa oraz wybory woéjtow, burmistrzow
| prezydentoéw miast.

W Sejnach swoja siedzib¢ miata Gminna Komisja Wyborcza. Przewodniczacym
tej komisji byla Barbara Nowikowska, jej zastepca byta

Helena Jastrzebska, w sklad komisji wchodzili takze czlonkowie Barbara
Statkiewicz, Jadwiga Luto, Ewa Jastrzebska, Katarzyna Zdancewicz i Zofia

Dzimitko (bezsporne, ponadto zestawienie wynikow glosowania koperta k. 46).

Okreg wyborczy nr 13 obejmowat 1 mandat do rady gminy. Kandydatami
w tym okrggu byli: Stawomir Wilkiel z KWW Nasza Gmina oraz Andrzej
Mirostaw Miszkiel z KWW ,Wspolna Gmina”. W dniu wyborow w okrggu
wyborczym nr 13 utworzonym dla wyboru Rady Gminy Sejny wzi¢to udzialt w
gltosowaniu 121 z 206 uprawnionych do glosowania. Oddano 116 gloséw
waznych, po 58 na kazdego z kandydatow. W zwigzku z tym, iz dwdch
kandydatow z réznych list otrzymato najwicksza 1 rowng liczbe glosow,

przeprowadzono losowanie (dowod: protokot z glosowania koperta k. 46).

Odbyto si¢ pierwsze losowanie w ten sposob, ze przewodniczgca komisji
wyborczej Barbara Nowikowa weszta do lokalu wyborczego i w rgku miata
koperte. W drzwiach lokalu wyciagneta z koperty kartke z nazwiskiem 1 nie
pokazata jej innym czlonkom komisji. Powiedziata, ze do rady wchodzi
Stawomir Wilkiel i opus$cita lokal wyborczy, udajac si¢ do innego pomieszczenia,
zeby nanies¢ dane do komputera. Po chwili wrécita do lokalu wyborczego i1
powiedziata, ze przeprowadzone losowanie byto niewazne, gdyz pelnomocnicy
komitetow wyborczych nie byli zawiadomieni o losowaniu. Z czynnosci
losowania nie sporzadzono protokotu (dowdd: zeznania S$wiadkow Heleny
Jastrzebskiej k. 23v-24, Barbary Statkiewicz k. 24, wyjasnienia przewodniczacej
Gminnej Komisji Wyborczej w Sejnach k. 22v-23).

Wowczas telefonicznie po godzinie 1.00 w dniu 22 listopada 2010 r.

powiadomiono pelnomocnikow komitetow wyborczych o losowaniu, ktére odby¢
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si¢ mialo o godz. 2.00. Na losowanie stawit si¢ Andrzej Mirostaw Miszkiel.
Drugi z pelnomocnikéw nie stawit si¢. Na to losowanie przewodniczaca komisji
przygotowala dwie kartki z nazwiskami kandydatow i nazwami komitetow
wyborczych (wyjasnienia przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborcze] w
Sejnach k. 22v-23).

Odbyto si¢ kolejne losowanie, ktére przebiegato podobnie jak poprzednie.
Przewodniczaca weszta do lokalu i w jednej rgce miata koperte, a druga reke
trzymata w kopercie. W tej kopercie caty czas mieszata. Wczesniej nie pokazala,
jaka byta zawarto$¢ koperty 1 jakie byly wielkosci 1 wyglad obu kartek. Nastepnie
wyciagneta z koperty karteczke i powiedziala, ze tak jak w pierwszym losowaniu
wygral pan Wilkiel. Na Zadanie jednego z czlonkéw komisji pokazata druga
kartke znajdujaca si¢ w kopercie i na niej widnialo nazwisko Andrzeja Mirostawa
Miszkiela. Nastepnie Przewodniczaca opuscita lokal 1 udala si¢ do innego
pomieszczenia, zeby nanie$¢ dane do komputera. Z niniejszego losowania
sporzadzony zostal protokot, ktory zostal podpisany przez wszystkich cztonkéw
komisji oraz przez Andrzeja Mirostawa Miszkiela. Dotaczono do niego kartke z
nazwiskiem Andrzeja Mirostawa Miszkiela oraz kserokopie¢ kartki z nazwiskiem
Stawomira Wilkiela (dowdd: zeznania swiadkéw Heleny Jastrzebskiej k. 23v-24,
Barbary Statkiewicz k. 24, wyjasnienia przewodniczacej Gminnej Komisji

Wyborczej w Sejnach k. 22v-23, protok6t losowania koperta k. 21).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu pelnomocnik Komitetu Wyborczego "Wspdlna Gmina" byt
czynnie legitymowany do wniesienia protestu wyborczego. Wynika to wprost z
tresci art. 58 ust 3 stawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 176, poz. 1190) - dalej -
Ordynacja wyborcza oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta (t.j. Dz. U. 2010
Nr176 poz. 1191). Takze ztozony przez niego protest wyborczy spetnia wszystkie
wymogi formalne: ztozony zostal w terminie 14 dni od dnia wyborow, wskazane
zostalty takze naruszone przepisy, sformutowane zostaly w nim zarzuty,

przedstawione i wskazane zostaly takze dowody, na ktérych oparte zostaly
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zarzuty. Okre$lony zostal rowniez zakres protestu- stwierdzenie niewaznosci
wyboru radnego do rady Gminy Sejny w okregu wyborczym nr 13.

Z tego wzgledu konieczne jest merytoryczne zbadanie zasadno$ci wniesionego
protestu wyborczego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1a Ordynacji wyborczej sad okregowy orzeka 0
niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci
stanowigce podstawe protestu mialy wpltyw na wynik wyboréw. Rozstrzygajac
wigc protest wyborczy sad ma obowigzek zbada¢ czy doszto do naruszenia
przepisOw ustawy i czy naruszenie to mialo wptyw na wynik wyborow.

W ocenie Sadu doszlo do naruszenia przepisow Ordynacji wyborcze;j.
Zgodnie z art. 122 ust. 1, 3 i 4 Ordynacji wyborczej w wyborach do rady w
gminie liczacej do 20000 mieszkancoOw za wybranych w danym okregu
wyborczym uwaza si¢ tych kandydatéw, ktérzy otrzymali kolejno najwigksza
liczb¢ waznie oddanych gloséw. Jezeli réwna liczbe gloséw uprawniajacg do
uzyskania mandatu otrzymali kandydaci z r6znych list, za wybranego uwaza si¢
kandydata z tej listy, ktérej kandydaci otrzymali w okregu wyborczym tgcznie
najwickszg liczbe glosow. W przypadku gdyby i te liczby byly rowne - rozstrzyga
losowanie przeprowadzone przez komisj¢. Tryb przeprowadzenia losowania, o
ktérym mowa w ust. 3, okresla Panstwowa Komisja Wyborcza.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 Ordynacji wyborczej
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sa wigzace dla terytorialnych komisji
wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych, dotyczacych
sposobu ustalania wynikow glosowania 1 wynikow wyborow do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikow wojewddztw, rady m.st. Warszawy i rad dzielnic m.st.
Warszawy oraz wynikow glosowania 1 wynikéw wyborow wojta, burmistrzow i
prezydentdw miast zarzadzonych na dzien 21 listopada 2010 r. w dziale VI
okreslita tryb przeprowadzania losowania. Z tresci tych wytycznych wynika, iz
losowanie prowadzi przewodniczacy komisji w obecnosci czlonkoéw komisji 1

pelnomocnikdw obecnych przy pracach komisji. Moga by¢ takze obecni
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kandydaci lub pelnomocnicy. Czynno$ci losowania dokonuje wyznaczony
cztonek komisji. O terminie losowania nalezy zawiadomié¢ pelnomocnikow z
odpowiednim wyprzedzeniem, w celu umozliwienia im obecno$ci przy tej
czynnosci. W razie konieczno$ci ustalenia, w drodze losowania, ktory z

kandydatow uzyskuje mandat, do jednakowych, nieprzezroczystych kopert

wklada sie z kartki z wypisanymi nazwiskami 1 imionami kandydatdéw oraz- W

przypadku kandydatow na radnych - numerami list, na ktorych sie znajduja. Po

wymieszaniu kopert losuje si¢ jedna z nich. Nazwisko i imi¢ wylosowanego
kandydata oraz- ewentualnie -numer listy odczytuje si¢ i okazuje obecnym, a
wylosowang kartke dolacza si¢ do protokotu. Na zadanie os6b obecnych przy
losowaniu nalezy okaza¢ zawarto$¢ niewylosowanych kopert.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w
szczegblnosci z zeznan $wiadkéw Heleny Jastrzebskiej, Barbary Statkiewicz i
faktow przyznanych przez przewodniczaca komisji, losowanie przebiegato
odmiennie od trybu okreslonego w wytycznych, a ktére komisja miata
obowigzek przestrzega¢c. Wprawdzie w ocenie przewodniczacej komisji
losowanie przeprowadzono prawidtowo, jednak nie mozna si¢ z takimi
twierdzeniami zgodzi¢. Zdaniem Sadu pelnomocnicy kandydatow powinni zostaé
zawiadomieni o terminie losowania z odpowiednim wyprzedzeniem. Tutaj to, z
uwagi na por¢ nocng i czas wyznaczonego losowania, nie zostalo zachowane.
Ponadto losowanie zostalo przeprowadzone dwukrotnie. Z pierwszego
losowania nie zostat sporzadzony protokél. Zgodnie z wytycznymi nazwiska
kandydatow powinny znalez¢ si¢ w dwoch identycznych kopertach. Jednak
Gminna Komisja Wyborcza w Sejnach nie zachowala tej procedury. Nazwiska
kandydatow zostaly napisane na dwoch kartkach, brak jest informacji czy bytly
to takie same kartki pod wzgledem wielkosci, ksztattu i faktury, zwlaszcza, ze
do protokotu losowania dotgczono jedng z kartek, a druga to kserokopia. Kartki
te nastgpnie zostaly umieszczone w kopercie. Ponadto losowanie
przeprowadzala ta sama osoba, ktéra w kopercie umies$cita kartki i je mieszata.
Takie przeprowadzenie losowania jednoznacznie wskazuje na razace

nieprawidlowosci dokonane przy wyborze radnego, a przez to na zlamanie
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przepisow Ordynacji wyborczej.

Ponadto wnoszacy protest wyborczy wykazal Ze naruszenie przepisow
miato wplyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
marca 1999 r. w sprawie sygn. akt I ACz 248/99, ktére wprawdzie zostato
wydane w poprzednim stanie prawnym, ale znajduje zastosowanie takze obecnie
- nie jest tak, ze kazde naruszenie przepisOw ordynacji wyborczej prowadzié¢
bedzie do uznania wyboréw za niewazne, aczkolwiek kazde takie naruszenie
stanowi¢ moze podstawe protestu wyborczego. Musi istnie¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy migdzy owym naruszeniem ordynacji wyborczej. a
wadliwos$cig procesu glosowania i ustalenia wynikow wyboréw. Naruszenie
ordynacji wyborczej tylko wtedy skutkowac bedzie niewaznoscia wyborow, gdy
owo naruszenie doprowadzitlo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikow
wyborow.

Fakt nieumieszczenia nazwisk kandydatow w dwdch oddzielnych
kopertach, co dawatoby gwarancje anonimowosci wyboru, w ocenie Sadu miat
wplyw na wynik wyboréw. Jak juz wczes$niej wskazano nazwiska kandydatow
umieszczone zostaly na dwoch oddzielnych kartkach, brak jest wiadomosci co
do wielkosci i1 ksztattu tychze, ponadto wyboru dokonywata ta sama osoba, ktora
wktadata kartki do koperty 1 je mieszata, nie wyjmujac nawet r¢ki w tym czasie.
Wszystko to wskazuje na to, ze istniejg powazne watpliwosci co Sposobu
losowania kandydata, ktéremu miat przypas¢ mandat, a to ma $cisly zwigzek z
wynikiem wyboréw.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 Ordynacji wyborczej sad, orzekajac o niewaznoSci
wyboréw lub o niewazno$ci wyboru radnego, stwierdza wygasniecie mandatow
oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych, wskazujgc czynnos¢,
od ktérej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze- 0 czym orzeczono w pkt 1 -
3 postanowienia. Zdaniem Sadu czynno$ci wyborcze nalezy ponowi¢ od
losowania mandatu, gdyz wczesniejsze czynnosci byly przeprowadzone
prawidtowo.

Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2 Ordynacji wyborczej jezeli podstawa
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orzeczenia o niewaznosci wyborow lub wyboru radnego bylo naruszenie przez
komisje wyborcze przepisOw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw albo nieprawidlowosci w
spisach wyborcéw, woéwczas odpowiednio powotuje sie¢ nowe komisje lub
sporzadza nowe spisy. Podstawa uniewaznienia wyboréw bylo naruszenie przez
komisje¢ przepisOw Ordynacji wyborczej, a zatem postanowiono o powotaniu
nowej Gminnej Komisji Wyborczej celem przeprowadzenia losowania ustalenia

wynikow wyborow- pkt 4 postanowienia.

Sygn. akt 1.Ns.67 /10
POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2011 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy =~ SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SSO Malgorzata Szostak - Szydtowska

SSO Danuta Poniatowska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Izabella Lempicka
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2011 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z wniosku Marka Kaczmarka
z udzialem Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 - Ewy
Warakomskiej, Komisarza Wyborczego w Suwatkach - Cezarego Olszewskiego oraz
Przewodniczgcego Miejskiej Komisji Wyborczej W Suwatkach - Macieja
Romotowskiego
protest przeciwko waznosci wyboru radnego

postanawia:
oddali¢ protest.
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Sygn. akt | Ns 67/10
UZASADNIENIE

Wyborca Marek Kaczmarczyk wystapit z protestem wyborczym przeciwko
wazno$ci wyboru radnego Tadeusza Zamaro (okreg wyborczy nr 3, obwod 23, Lista
nr 1 KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej) w wyborach, ktore odbyly sie dnia 21
listopada 2010 r. Jako podstawe protestu wskazal, ze glosowanie odbywato si¢ w
pomieszczeniu $wietlicowym, gdzie wigkszo§¢ wyborcOw przywozona byta na
wozkach inwalidzkich. Odbierano im wowczas dowody osobiste i razem z kazdym
wyborcag za kotare wchodzit pracownik Domu Pomocy Spotecznej Kalina, ktory za
wyborce zakreslat nazwisko wybieranego kandydata. Ponadto przebieg glosowania
byt przez caly czas koordynowany przez oddzialowa, ktora tego dnia sprawowala
dyzur. Czeg$¢ z wyborcéw z uwagi na swoj stan zdrowia w ogole nie miata orientacji w
czym uczestniczy 1 dlatego nie glosowali samodzielnie. W przedmiotowym
glosowaniu oddano 162 glosy, w tym 158 glosow na osobe¢ Tadeusza Zamaro, ktory
jest bylym dyrektorem DPS Kalina, a obecnie pelni funkcje gldéwnego specjalisty.
Dlatego oczywistym jest, ze pracownicy zakladu, ktérych zawodowa przysztos¢
zalezy od Tadeusza Zamaro, wspomagali jego dazenia do zostania radnym kosztem

ztamania zasad.
Komisarz Wyborczy wnosit o oddalenie protestu.

Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 - Ewa Warakomska
wnosita o oddalenie protestu, wskazujac, iz zarzuty wnioskodawcy sg niezasadne.
Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej Maciej Romotowski wnosit o

oddalenie protestu wyborczego.
Sad ustalil, co nast¢puje:

W dniu 21 listopada 2010 r. na terytorium catej Polski odbyly si¢ wybory do

rad gmin, rad powiatoéw, rad wojewodztwa oraz wybory wojtow, burmistrzow i
prezydentOw miast.

W Suwatkach przy ul. Putaskiego w Domu Pomocy Spotecznej ,,Kalina”

swoja siedzibe miata Miejska Komisja Wyborcza w Suwatkach- okreg wyborczy nr 3,
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Komisja Obwodowa nr 23. Przewodniczacym tej komisji byta Ewa Warakomska, jej
zastepca Elzbieta Grazyna Perkowska, w sktad komisji wchodzili takze czionkowie:
Bozenna Hancz, Teresa Bozenna Banaszewska, Mirostaw Dorochowicz, Jadwiga
Tumialis, Emil Misiukiewicz, Rafal Szypulski 1 Krystyna Ponomarow. W trakcie
glosowania obecny byt takze maz zaufania Agata Koronkiewicz (bezsporne, ponadto
protokot glosowania w obwodzie koperta k. 20).

Okreg wyborczy nr 3 obejmowal 6 mandatow do Rady Miejskiej w
Suwalkach. Kandydowali w tym okregu kandydaci z nastgpujacych Komitetow
Wyborczych: Sojusz Lewicy Demokratycznej, Platforma Obywatelska, Prawo i
Sprawiedliwo$¢, Blok Samorzadowy, Suwatki-Wizja Gajewskiego, Krajowa Partia
Emerytéw i Rencistow, KW Karola Kowalewskiego. W dniu wyboréw w obwodzie
glosowania nr 23 utworzonym dla wyboru Rady Miejskiej w Suwaltkach wzigto udziat
w glosowaniu 162 ze 183 uprawnionych do gtosowania. Wszystkie oddane glosy byty
wazne. Najwigce] gtosow w tym obwodzie glosowania otrzymat KW SLD - 161, w
tym 158 glosow przypadto na Tadeusza Franciszka Zamaro. Jeden glos oddano na
kandydata z KW Platformy Obywatelskiej. M3z zaufania Agata Koronkiewicz w
uwagach 1 adnotacjach zlozyla zastrzezenie co do wyborow, ze byly one
niedemokratyczne, przeprowadzone w pospiechu z pogwatceniem podstawowych
praw obywatelskich, gltosowali za wyborcow opiekunowie (dowod: protokot z
glosowania koperta k. 20, spis wyborcow koperta k. 40).

Czilonkowie Obwodowej Komisji Wyborczej nr 23 wobec uwag meza zaufania
wskazali, ze nie zgadzajg si¢ z zarzutami. Podniesli, ze Ordynacja wyborcza wyraznie
dopuszcza w glosowaniu pomoc techniczng opiekuna na prosbe osoby
niepelnosprawnej. Ponadto cztonkowie komisji nie zauwazyli, aby doszto do
nieprawidlowo$ci wskazanych przez me¢za zaufania (stanowisko komisji koperta k.
20).

W dniu wyboréow cztonkowie komisji mieli ustalone dyzury, w trakcie ktorych
przebywali w lokalu wyborczym. Lokal wyborczy mieszczacy si¢ w Domu Pomocy
Spotecznej ,,Kalina” byt zamknigtym lokalem do glosowania, w ktérym glosowaly
jedynie osoby przebywajace w tym zaktadzie. W lokalu znajdowaty si¢ dwa miejsca

zapewniajace tajno$¢ glosowania. Pomimo tego, ze lokal otwarty zostat o godzinie
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8.00 wielu wyborcow, czekato juz przed lokalem duzo wczesniej. Cze$¢ z wyborcow
to osoby schorowane, poruszajace si¢ jedynie na wéozku inwalidzkim lub o kulach.
Niektorzy mogli samodzielnie chodzi¢. Wiekszo$¢ wyborcéw przybyla do lokalu
wyborczego wraz z osobg godng zaufania - opiekunem. Niektorzy z nich nie mieli
przy sobie dowodow osobistych, dowody te znajdowaly si¢ w lokalu wyborczym,
gdyz zostaty wczesniej przyniesione z sejfu przez pracownika DPS, ktore nastepnie
byty przekazywane wyborcy lub jego opiekunowi. Tozsamo$¢ kazdego z wyborcow
sprawdzana byla z dokumentem tozsamosci i z umieszczonym na nim zdjeciem.
Kazdy z wyborcow podpisat si¢ takze na spisie wyborcow. W trakcie glosowania
wickszos¢ osob oddato glosy w godzinach rannych, czesto robit sie tlok.
Pensjonariusze byli podenerwowani, niecierpliwili si¢. Wielu z nich za parawan
wchodzito wraz z przybrang sobie osobg godng zaufania. W wigkszosci przypadkéw
byl to pracownik DPS, ale takze byli pensjonariusze, ktorym towarzyszyta rodzina.
Zdarzato sig, ze cztonkowie komisji styszeli jak wyborca informowatl opiekuna, na
kogo bedzie glosowaé. W niektorych przypadkach opiekunowie trzymali reke
wyborcy w trakcie dokonywania gtosowania. Danuta Kukawka - pracownica zaktadu,
widziala jak w jednym przypadku opiekun dokonat skre§lenia na prosbe
pensjonariusza. Z kolei cztonek komisji Emil Misiukiewicz styszat jak jeden z
pensjonariuszy moéwil opiekunowi, aby ten dokonat za niego skre$lenia (zeznania
Swiadkow: Agaty Teresy Koronkiewicz k. 21 v-23, 64v-65v, Teresy Bozenny
Banaszewskiej k. 58v-59, 65v-66, Mirostawy Dorochowicz k. 59v, Bozenny Hancz k.
60-61, 66-66v, Danuty Kukawki k. 61- 62v, 66v, Emila Misiukiewicza k. 62v-63,
Krystyny Ponomarow k. 63v, Rafata Szypulskiego k. 64, Jadwigi Tumialis k. 64, spis
wyborcéw koperta k. 40).

W dniu wyborow maz zaufania Agata Teresa Koronkiewicz udata si¢ do
Obwodowej Komisji Wyborczej w Domu Pomocy Spotecznej Kalina. Przebywala tam
od ok. 8.20 do ok. 12.20. W trakcie swojej obecnosci wielokrotnie wychodzita do
palarni. Ponownie przyszta do lokalu przed godzing 22-gg w trakcie liczenia glosow.
W trakcie wyboréw maz zaufania miata miejsce, z ktorego nie widziala, co si¢ dzieje
w oddzielonych miejscach zapewniajacych tajnos¢ glosowania. Chodzita jednak po

lokalu wyborczym i zagladata za kotary, wbrew sprzeciwowi komisji. Widziata
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wowczas, jak pracownicy zaktadu przytrzymywali reke o0sob glosujacych.
Podniesionym glosem moéwita, ze tak nie wolno. Sprzeciwiata si¢ wchodzeniu
wyborcdw wraz z opiekunami za parawan (zeznania $wiadka Agaty Teresy
Koronkiewicz k. 21 v-23, Teresy Bozenny Banaszewskiej k. 58v-59, Bozenny Hancz
k. 60-61, Danuty Kukawki k. 61-62, Emila Misiukieiwcza k. 62v-63).

Tadeusz Franciszek Zamaro jest pracownikiem DPS ,Kalina” w
Suwatkach zatrudnionym na stanowisku specjalisty. Ma codzienng styczno$¢ z
pensjonariuszami. Decyduje o wyposazeniu pensjonariuszy w meble, ubrania. Jest w
bardzo bliskich kontaktach z osobami przebywajacymi w DPS-ie (zeznania $wiadka

Bozenny Hancz k. 61).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Marek Kaczmarek jako wyborca byt czynnie legitymowany
do wniesienia protestu wyborczego. Wynika to wprost z tresci art. 58 ust. 3 stawy
z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 176, poz. 1190) - dalej - Ordynacja wyborcza.
Takze ztozony przez niego protest wyborczy spetnia wszystkie wymogi formalne:
zlozony zostal w terminie 14 dni od dnia wyboréw, wskazane zostaty takze
naruszone przepisy, sformutowane zostaly w nim zarzuty, przedstawione i
wskazane zostaly takze dowody, na ktorych oparte zostaty zarzuty. Okreslony
zostal réwniez zakres protestu - stwierdzenie niewaznosci wyboru radnego do
Rady Miejskiej w Suwatkach - Tadeusza Zamaro w okrgegu wyborczym nr 3.

Z tego wzgledu konieczne jest merytoryczne zbadanie zasadnoS$ci
whniesionego protestu wyborczego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1a Ordynacji wyborczej sad okrggowy orzeka o
niewaznosci wyboréw lub o niewazno$ci wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci
stanowigce podstawe protestu miaty wptyw na wynik wyboréw. Rozstrzygajac
wigc protest wyborczy sad ma obowigzek zbada¢ czy doszto do naruszenia
przepiséw ustawy i czy naruszenie to miato wpltyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ordynacji wyborczej wybory do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikéw wojewoddztw sg powszechne, réwne, bezposrednie i

odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym.
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Zasada tajnosci odnosi si¢ wylacznie do glosowania, a nie do catego
procesu wyborczego. Tajnos¢ glosowania stanowi istotng gwarancje swobodnego
podejmowania indywidualnych decyzji wyborczych. Podkre$lenia wymagania
jednak, ze wymaganie tajnosci glosowania adresowane jest przede wszystkim do
organéw wyborczych. Nie pozwala na zidentyfikowanie gtosu wyborcy i przez to
chroni go przed ewentualnymi konsekwencjami za to, w jaki sposob gltosowat.

Zasada tajnos$ci glosowania nie wigze wyborcy i nie oznacza, ze on sam nie
moze ujawni¢ dokonanego wyboru. Przepisy Ordynacji wyborczej nie poswigcaja
kwestiom dotyczgcym tajnosci glosowania zbyt duzo miejsca. Przepis art. 41
Ordynacji stanowi jedynie, ze w lokalu wyborczym wydziela si¢ miejsca
zapewniajace tajnos¢ gtosowania w liczbie umozliwiajacej] wyborcom swobodne z
nich korzystanie. Niewatpliwie wiec zasada tajnosci dotyczy cztonkow komisji, a
takze me¢zow zaufania. Ustawo dopuszcza tylko jeden wyjatek od wymagania
osobistego oddania glosu w lokalu wyborczym - glosowanie przez pelnomocnika -
art. 2 ust. 3 i art. 40 a-h. Jednak gltosowanie za posrednictwem pelnomocnika jest
wyltaczone w przypadku glosowania odbywajacego si¢ w: obwodach glosowania
utworzonych w szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i
aresztach $ledczych oraz w oddzialach zewnetrznych tych zaktadéw 1 aresztow,
oraz w obwodach glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach
morskich.

Nie ma jednak przeszkod, aby w tak utworzonym obwodzie glosowania
niepetnosprawny wyborca moégt na swoja prosbe korzysta¢ z pomocy innej osoby
z wylaczeniem czlonkéw komisji 1 mezow zaufania (art. 46 Ordynacji).
Wyjatkiem od zasady osobistego glosowania jest mozliwo$¢ udzielenia przez inng
osobe pomocy technicznej w glosowaniu wyborcy niepelnosprawnemu, na jego
prosbe. Pomoc ta ma charakter wylacznie techniczny i nie moze polega¢ na
powzieciu za niepetnosprawnego wyborce decyzji lub zasugerowaniu mu, na kogo
I na ktorg liste oddaé glos. Zakres pomocy udzielonej osobie niepetnosprawnej w
akcie glosowania zalezy od stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci glosujacego.
Istota pomocy sprowadza si¢ do umozliwienia wyrazenia  woli

niepelnosprawnemu wyborcy, a nie do wplywania na dokonywany przez dang
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osobe wybor. Niepetnosprawny wyborca powinien sam wybra¢ do pomocy osobg,
do ktorej ma zaufanie. Osoba udziclajgca pomocy niepelnosprawnemu wyborcy
moze, na jego zyczenie, przebywaé razem z nim w jednej kabinie.

Ordynacja samorzadowa zawiera kompleksowe uregulowanie problematyki
wyboréw samorzagdowych. Nie jest jednak regulacja zupeing $wiadcza o tym
zawarte w niej odestania do innych ustaw: ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 66 ust. 1 Ordynacji do Sejmu
Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej czuwa nad zapewnieniem tajnos$ci
glosowania oraz nad utrzymaniem porzadku i spokoju w czasie glosowania.
Przewodniczacy komisji ma prawo zazgda¢ opuszczenia lokalu wyborczego przez
osoby naruszajace porzadek i spokoj.

Tajnos¢ glosowania przejawia si¢ gtownie w tym, ze wyborca powinien
sam wejs¢ do kabiny, zapozna¢ si¢ z pouczeniem o zasadach gtosowania, dokonaé
wyboru 1 osobiscie wrzuci¢ kartke do wurny. Glosowanie ma charakter
indywidualny, jednak zwyczajowo obecno$¢ dzieci w kabinie podczas glosowania
jednego z rodzicoOw i powierzenie dziecku czynno$ci technicznych zwigzanych z
wrzuceniem karty do urny nie narusza tajno$ci glosowania. Natomiast kontrola
lub nadzor dorostego cztonka rodziny nad drugim podczas aktu glosowania
narusza zasade tajnosci. Wyborca glosuje osobiscie. Niedopuszczane jest
gltosowanie za cztonkow rodziny lub za inne osoby.

Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku przewodniczacy komisji
stwierdzajacy, ze do kabiny weszto wiecej osdéb zobligowany jest podejmowac
dzialania w celu usunigcia z kabiny nadwyzki wyborcow, czy osob postronnych.
Jezeli nikt nie sygnalizuje problemu wowczas zwyczajowo przyjmuje si¢, ze
sytuacje kiedy cztonkowie rodzin wchodza np. parami do kabiny, nie rodzg
zadnych konsekwencji prawnych 1 nie wywotujga zadnych dziatan komisji
wyborczej.

W niniejszej sprawie wiekszos¢ wyborcow to osoby niepetnosprawne, ktore
Z racji swoich utomnosci zdrowotnych przebywajg w domu pomocy spoteczne;j.

Jak wskazuje przeprowadzone postepowanie dowodowe wielu z nich korzystato w
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momencie wyboréw z pomocy technicznej oséb godnych zaufania. Osoby te,
najczesciej opiekunowie, pomagali im si¢ ubra¢, nastepnie wiezli ich lub pomagali
im doj$¢ do lokalu wyborczego, czesto przedktadali cztonkom komisji dokument
tozsamosci wyborcy, a nastepnie wchodzili razem z osobg niepelnosprawng do
kabiny wyborczej. Wyborcy w lokalu wyborczym nie zwracali si¢ z prosba do
swych opiekundéw, zeby weszli z nimi do kabiny. Jednak wspdlne przyjscie, brak
protestow, wskazuja na to, ze migdzy wyborca a jego opiekunem bylo juz
wczes$niejsze porozumienie odnosnie technicznego przebiegu glosowania.
Niezasadne sg wiec zarzuty me¢za zaufania, ze opiekunowie wchodzili bez
wczesniejszej prosby wyborcy. Specyfika tego lokalu wyborczego przejawiata si¢
wtasnie w takim sposobie glosowania.

Skarzacy w swym protescie wyborczym podnosit, iz wyborcy glosowali
niesamodzielnie, ze ich rgke trzymat opiekun. Istotnie w wielu wypadkach
opiekun przytrzymywat nadgarstek wyborcy, miatlo to miejsce zaréwno przy
sktadaniu podpisu na licie wyborczej jak i w kabinie. Nalezy jednak zauwazy¢,
1z nie dziato si¢ to wbrew woli glosujacego. Trzymanie nadgarstka byto pewnego
rodzaju pomocg techniczng. Wielu z pensjonariuszy DPS Kalina cierpi na
schorzenia zwigzane z niedowladem konczyn, niektorzy cierpia na chorobe
Parkinsona, ktora przejawia si¢ drzeniem rak. Tymczasem przepisy prawa
stawiajg pewne S$ciste wymogi waznosci glosow - krzyzyk ma si¢ zmie$ci¢ w
obrebie kratki. Dlatego opiekun musiat przytrzymywaé rgke i nakierowad ja
czasami, stad tez cze$¢ §wiadkoOw (m.in. maz zaufania) styszata jak opiekun pytat
si¢ wyborcy, na kogo chce odda¢ glos. Miato to na celu potozenie dtoni przy
nazwisku konkretnego kandydata, aby w tym wlasnie miejscu nastgpito
skreslenie, ktore odzwierciedlaloby wole glosujacego. O samodzielnos$ci
dokonywanych wyboréw $wiadczy takze fakt, ze wielu wyborcéw zastaniato
przed opiekunem karte wyborczg, aby ten nie widzial, na kogo glos jest
oddawany. Co istotne maz zaufania, a takze pozostali swiadkowie, nie widzieli,
ani nie styszeli, aby ktokolwiek z personelu narzucal wyborcy na kogo ma
glosowaé i aby wskazywat na karcie konkretne nazwisko. Swiadczy to o jedynie

technicznej pomocy opiekuna, ktory nie wywierat zadnej presji na gltosujacego.
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Jedynie dwaj §wiadkowie wskazywali na mozliwos$¢ odstgpstwa od zasady
samodzielnego oddania glosu przez wyborce. Swiadek Emil Misiukiewicz
wskazal, ze widzial jak wyborca, ktory ma niesprawne rece, méwil opiekunowi,
aby ten za niego dokonat skreslenia. Swiadek nie widzial jednak momentu
oddania glosu, gdyz parawan to zastaniat. Brak jest zatem dowodu wskazujacego
na to, ze w kabinie to opiekun w istocie dokonat skreslenia, a nie wyborca. Drugi
ze S$wiadkow Danuta Kukawka wskazywata, iz widziata jak jedna z
pensjonariuszek mowita opiekunce kogo ma zakresli¢, wowczas podeszta maz
zaufania pani Koronkiewicz 1 zwrocita uwage. Wtedy glosujaca odpowiedziala,
ze ma niesprawne re¢ce, ale rozum sprawny i wie na kogo ma glosowac.
Skreslenia za t¢ osobe dokonat opiekun. Niewatpliwie tak oddany glos zostat
oddany nieprawidlowo. Odzwierciedlal jednak wole wyborcy. Brak jest jednak
danych na kogo zostat oddany.

W przebiegu glosowania Sad dopatrzyt si¢ jeszcze jednego naruszenia
Ordynacji wyborczej. Doszto do niego na skutek niewtasciwego zachowania si¢
meza zaufania - Agaty Koronkiewicz. M¢zowie zaufania w obwodzie glosowania
to osoby obdarzone zaufaniem kandydatow na radnych i ich komitetu
wyborczego, ktorym powierzono odpowiedzialne obowigzki spoteczne. Sg oni
przedstawicielami list kandydatow na radnych, reprezentujagcymi ich interesy w
czasie glosowania 1 ustalania wynikéw glosowania w obwodzie glosowania.
Meza zaufania tak jak 1 czlonkéw komisji wyborczej obwiazuje zasada
zachowania tajnosci glosowania. Tymczasem maz zaufania w niniejszym lokalu
wyborczym nie obserwowata tylko wyborow. Agata Koronkiewicz, jak sama
potwierdzita, zagladata za parawan, obserwowala akt gtlosowania, zwracala takze
wyborcom uwage, ze w zbyt duzym stopniu korzystaja z pomocy opiekunow.
Wielokrotnie z tego powodu byta upominana przez cztonkéw komisji wyborcze;j.
Jak wskazywali zeznajacy $wiadkowie - czlonkowie komisji maz zaufania
ingerowala w wybory, zagladala za parawan i chciata widzie¢ moment oddawania
gtosu. Byla przy tym bardzo nerwowa, pouczala zaro6wno cztonkéw komisji jak i
wyborcow.

Jak wskazuja komentatorzy, m.in. w Komentarzu do art.111 ustawy z dnia
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16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (Dz.U.10.176.1190), [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, A.
Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze. Komentarz, ABC, 20 10,
wyd. Il - Ordynacja wyborcza do$¢ ogdlnie okre$la kompetencje mezoéw zaufania,
ktorzy czesto pragng czegos wigcej, dlatego tak tatwo dochodzi do
nieporozumien. W doktrynie zwraca si¢ uwage na bardzo emocjonalne
nastawienie m¢zow zaufania do szans wyborczych reprezentowanych przez nich
list kandydatow, a takze na brak przygotowania merytorycznego i stabg
znajomo$¢ prawa wyborczego. Zainteresowanie i1 ingerencja me¢zow zaufania w
proces wyborczy nie powinny utrudnia¢ i zakldocaé merytorycznej pracy
obwodowej komisji wyborczej. W krancowych przypadkach zaklocenia porzadku
I spokoju w czasie glosowania decydujacy glos i1 stosowne S$rodki ma
przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej (art. 50 ordynaciji).

Zdaniem Sadu nie doszto do innych naruszen obowigzujacych przepiséw
prawa. Maz zaufania podnosita, iz wyborcy byli stloczeni, ze niemal wszystkich
przywozono, aby oddali glos w tym samym czasie, co powodowalo chaos.
Ponadto wielu z nich nie wiedzialo w czym uczestniczy. Z takimi zarzutami nie
sposob si¢ jednak zgodzic.

Kazdy z wyborcow moze uda¢ si¢ do lokalu wyborczego w dogodnym dla
niego momencie. Osoby glosujagce w omawianym lokalu wyborczym sg grupag
specyficzng. Wielu z nich do lokalu udato si¢ duzo wcze$niej przed jego
otwarciem. Czekali przed drzwiami lokalu, dyskutowali. Sg to najczesciej osoby
starsze, ktore majg swoje przyzwyczajenia 1 wolg wazne dla nich sprawy zatatwic
z samego rana. Spowodowato to, ze w godzinach rannych w lokalu wyborczym
wyborcy czekali w kolejce na mozliwos¢ oddania glosu. Budzilo to pewnego
rodzaju zamieszanie, ktore im w zaden sposob nie przeszkadzalo. Brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, ze wyborcy ci zostali specjalnie sttoczeni po to by
wplyna¢ na wynik wyborow.

Kilkunastu wyborcéw, udajac si¢ do lokalu wyborczego, nie mialo przy
sobie dokumentu tozsamosci. Dowody osobiste znajdowaty si¢ juz w lokalu

wyborczym. Ma to zwigzek z tym, ze niektoérzy pensjonariusze nie trzymaja w
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swoich pokojach dowoddéw osobistych, a oddajg je do sejfu. Nalezy jednak
zauwazy¢, 1z w momencie przybycia danego wyborcy do lokalu dowod byt mu
wreczany, a nastepnie czlonkowie komisji stwierdzali tozsamo$¢ na podstawie
tego dokumentu i1 poréwnania przybylej osoby ze zdjeciem widniejagcym w
dokumencie. Takiego zachowania nie mozna jednak uzna¢ za naruszajacego
Ordynacje wyborczg. Maz zaufania podnosita takze, ze do godziny 10.00 glos
oddato ponad 120 osbéb, co wskazywato na stloczenie ludzi i brak swobody
glosowania. Jednak jej twierdzenia nie znajduja potwierdzenia. Istotnie
frekwencja w tym obwodzie byta bardzo wysoka, jednak przewodniczaca komisji
wskazala, iz o godzinie 10.00 ztozyta meldunek do Miejskiej Komisji Wyborczej,
ze do tej godziny frekwencja wyniosta 27% (k. 65v), a wigc do tej godziny nie
gltosowato (wbrew temu, co twierdzi swiadek) 120 osob, biorac pod uwage liczbe
0s6b uprawnionych do gtosowania.

W ocenie Sadu wyborcy mieli $wiadomos$¢, w czym uczestniczg. Osoby te
chcialy zaglosowacé. Nawet ci ktorzy przybyli z opiekunami i korzystali z ich
pomocy zastaniali przed nimi kart¢ do glosowania, ponadto ci mniej sprawni
mowili opiekunowi na kogo chcg odda¢ glos, aby ten mogl nakierowaé reke.
Wielu z nich oburzalo si¢ takze na me¢za zaufania, za to, ze kwestionuje ich
zdolno$é do dokonania wyboru. Swiadek Agata Koronkiewicz wskazywata, ze
osoby biorgce udzial w wyborach to ludzie bez kontaktu, nieswiadomi,
jednocze$nie zeznata, ze byli oburzeni, ze nie pozwalano im podpisa¢ si¢ pelnym
nazwiskiem na liscie wyborczej. Wskazuje to na istnienie rozbiezno$ci w
zeznaniach §wiadka, co powoduje ze nie mozna zeznan tego §wiadka uzna¢ za w
pelni wiarygodnych. W zeznaniach §wiadka pojawiaja si¢ takze inne rozbieznosci.
Jak zeznat §wiadek, w tym obwodzie zostalo oddanych klika gloséw niewaznych
(k. 22v), tymczasem z protokotu glosowania wynika, ze wszystkie glosy byly
wazne.

Podkreslenia wymaga, ze komisja wyborcza w obwodzie nr 23 sktadala si¢
z przedstawicieli roznych komitetow wyborczych. Byta wiec pluralistyczna.
Zaden z cztonkow komisji nie uwazal przy tym, aby doszto do wptywania na wole

wyborcow albo tez do sfalszowania wyborow. Cztonkowie komisji mieli jedynie
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zastrzezenia do sposobu zachowania me¢za zaufania, na co zwracali mu uwagge.

Nie bez znaczenia dla faktu, ze w tym obwodzie wyborczym wygral
Tadeusz Zamaro jest takze okolicznos$¢, ze wszyscy wyborcy znali go osobiscie.
Co przetozyto si¢ na tak dobry wynik wyborczy tego kandydata.

Bioragc powyzsze pod uwage jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie
glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Suwatkach doszlo do
ztamania przepisow Ordynacji wyborczej - maz zaufania dziatal wbrew zasadzie
tajnosci wyboréw, ponadto jak zostalo wykazane -jeden glos zostat oddany nie
bezposrednio przez wyborce, ale przez jego opiekuna.

Jednak wnoszacy protest wyborczy nie wykazal, aby naruszenie przepisow
miato wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
marca 1999 r. w sprawie sygn. akt I ACz 248/99, ktore wprawdzie zostato wydane
w poprzednim stanie prawnym, ale znajduje zastosowanie takze obecnie - nie jest
tak, ze kazde naruszenie przepisOw ordynacji wyborczej prowadzi¢ bedzie do
uznania wybordéw za niewazne, aczkolwiek kazde takie naruszenie stanowi¢ moze
podstawe protestu wyborczego. Musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy
mi¢dzy owym naruszeniem ordynacji wyborczej, a wadliwoscia procesu
glosowania i ustalenia wynikéw wyborow. Naruszenie ordynacji wyborczej tylko
wtedy skutkowa¢ bedzie niewaznoscia wyborow, gdy owo naruszenie
doprowadzito w efekcie do wadliwego ustalenia wynikow wybordw.

Fakt zagladania przez me¢za zaufania za parawan, gdzie wyborca dokonuje
wyboru nie moze by¢ uznany za majacy wpltyw na wynik wyborczy. Zwlaszcza,
ze jak wskazywali cztonkowie komisji wyborczej po kilkukrotnym zwrdceniu
uwagi maz zaufania Agata Koronkiewicz nie zagladata juz za parawan. Bez
znaczenia dla wyniku wyboréw jest takze oddanie jednego glosu nie bezposrednio
przez wyborce, ale przez jego opiekuna z zachowaniem woli wyborcy. Jak wynika
z wynikow wyboréw ogloszonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza
(http://wybory2010.pkw.gov.pl) - w calym okregu wyborczym nr 3 Tadeusz
Franciszek Zamaro zdobyt 250 gltosow, osobg z tej samej listy wyborczej, ktora

zdobyta kilka gltoséw mniej byl Ryszard Otow, ktory w catym okregu otrzymat
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244 glosy. Przyjmujac wigc nawet, ze glos oddany przez opiekuna zostat oddany
na Tadeusza Franciszka Zamaro, to uzna¢ nalezy, ze jeden glos niewazny nic w
sytuacji wynikow w catym okregu nie zmienil. Wnoszacy protest nie wykazat
wiec, aby doszio do naruszenia Ordynacji wyborczej, ktére miatoby wpltyw na
wynik wyboréw. Nie ma wobec tego podstaw do tego, aby z tej przyczyny wybory
w tym okregu uznac za niewazne.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 61 ust. 1 Ordynacji wyborczej

orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt I Ns 564/10
POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2011 .

Sad Okregowy w Lodzi, Wydziat I Cywilny
w sktadzie: Przewodniczacy SSO Izydor Reks¢

Sedziowie: S.O. Antoni Hryniewicz

S. O. Jacek Chrostek

Protokolant Damian Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Stowarzyszenie" Nasza Mata Ojczyzna" z
udzialem Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Bialej Rawskiej
Komisarza Wyborczego w Skierniewicach
w trybie art. 58 ustawy Ordynacja Wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow

wojewodztw

postanawia:
stwierdzi¢ niewazno$¢ wyborOw Burmistrza Miasta Biata Rawska Zarzadzonych na
dzien 21 listopada 2010 roku i nakaza¢ przeprowadzenie ponownych wyboréow w 11

turze zarzadzonych na dzien 05 grudnia 2010 roku poczynajac od ponownego
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przeliczenia oddanych gltoséw w glosowaniu na Burmistrza Miasta Biata Rawska we
wszystkich Obwodowych Komisjach Wyborczych po powotaniu nowych Komisji
Wyborczych.

Sygn. akt | Ns 564/10
UZASADNIENIE

Komitet Wyborczy ,,Nasza Mata Ojczyzna” w Biatej Rawskiej, protestem
wyborczym z dnia 14 grudnia 2010 roku domagat si¢ uniewaznienia II tury wyborow
z dnia 5 grudnia 2010 roku w okregu wyborczym Gmina Biala Rawska na urzad
Burmistrza 1 zarzadzenie przeprowadzenia ponownych wyborow. Protestujacy
podnidst szereg nieprawidlowosci dotyczacych przebiegu agitacji wyborczej w dniach
4 1 5 grudnia 2010 roku, popetnienie przestepstw wyborczych, a przede wszystkim

naruszenie sposobu kwalifikowania gloséw jako niewaznych.

(protest wyborczy k. 2-7)
Uczestnicy postgpowania Komitet Wyborczy ,,Porozumienie Bez Podzialow” i
Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w Biatej Rawskiej wnosili o oddalenie
protestu. Komisarz Wyborczy w Skierniewicach przytaczyt si¢ do protestu.

(protokot rozprawy k. 37)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 grudnia 2010 roku w trybie ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikéw wojewddztwa (j.t. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 176, poz. 1190) w zwigzku z ustawg z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz.
1191) odbyta si¢ II tura wyboréw, w tym réwniez na terenie Gminy Biata Rawska.
Podliczenie glosow dwoch kandydatow, Bogdana Pietrzaka i Wactawa Adamczyka, z
7 okregow wykazato réznice 2 gltosow. Liczbe glosow niewaznych podliczono na 63.
Z nadestanych do Sadu kart do glosowania i protokoldéw Obwodowych Komisji
Wyborczych, Sad dokonat ogledzin kart wyborczych zakwalifikowanych jako
niewazne w najwigkszym obwodzie nr 7. Tam tez liczba glosow niewaznych

okreslona zostata na 27. W ogledzinach uczestniczyli rowniez uczestnicy
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postepowania z prawem wypowiedzenia si¢ co do zakwalifikowania wazno$ci glosow.
Z 27 kart uznanych przez Obwodowa Komisje¢ Wyborcza za niewazne, 8 z nich
zarbwno Sad, jak i wszyscy uczestnicy postepowania uznali bezspornie za waznie
oddane glosy, a jedynie 13 bylo ewidentnie niewaznych. Juz to stwierdzenie pozwala
na uznanie protestu za zasadny z powodu blednego kwalifikowania waznosci gtosow,
za$ roznica 8 glosow przesadza o wadliwosci ostatecznych wynikow wyboréw.
Podkresli¢ nalezy, ze o waznos$ci glosu decyduje umieszczenie znaku X w kratce obok
nazwiska kandydata o czym zawarte jest pouczenie na karcie do glosowania. Znak X
za$ rozumienie si¢ jako kazde dwie krzyzujace si¢ linie w obrebie kratki. Za glos
wazny uzna¢ nalezy rowniez zakreslenie wielu linii w kratce tak, by cho¢ dwie si¢ w
niej skrzyzowaty. Wszelkie natomiast dopiski, czy nadmiar kresek w kratce, a nawet w
innych miejscach kary wyborczej, uzna¢ nalezy za nieistniejagce. Wazny jest rowniez
wybor dokonany przez krzyzujace si¢ linie w kratce nawet w sytuacji, gdy w innej
kratce zakreslono inne znaki, ale bez wyraznego skrzyzowania linii.

Wskutek wykazanej powyzej wadliwosci obliczania czg¢$ci wynikow wyborow,
z mocy art. 61 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojew0Odztwa Sad nakazatl powtorzenie II tury wyboréw poczynajgc od ponownego
przeliczenia oddanych glosow w glosowaniu na Burmistrza Miasta Biata Rawska we
wszystkich  Obwodowych Komisjach Wyborczych. Celem zagwarantowania
obiektywnego wyliczenia wynikdw wyborow, Sad nakazal rowniez powolanie
nowych Komisji Wyborczych.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozostate zarzuty protestujacego nie zostaly
wykazane prawomocnymi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu karnym 1 Sad nie
rozpatrywal ich zasadno$ci, zwlaszcza, ze w pozostatym zakresie protest okazal si¢

zasadny.



	PRZEGLĄD WYBORCZY
	Biuletyn informacyjny
	Wydawnictwo Krajowego Biura Wyborczego
	Wydawnictwo Krajowego Biura Wyborczego
	Opracowanie - Alicja Kicińska oraz zespół w Krajowym Biurze Wyborczym
	Skład komputerowy – Elżbieta Cieślak
	POSIEDZENIA PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
	Wytyczne dla komisarzy wyborczych oraz terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, dotyczące przygotowania i przeprowadzania wyborów do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw, Rady m. st. Warszawy i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wyborów w...


