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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 15 1 29 wrze$nia oraz 13

127 pazdziernika 2008 r.

*

W dniu 10 wrze$nia 2008 r. Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych stwierdzit wazno$¢ wyborow
uzupetiajacych do Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 22 czerwca 2008 r. w
wojewoOdztwie podkarpackim w okregu wyborczym nr 21. Uchwata Sadu

Najwyzszego (syg. Akt III Sw 6/08) jest ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 166,

poz. 1033: znajduje si¢ tez na stronie internetowej Panstwowej Komisji

Wyborcze;j.

e W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad Najwyzszy waznosci wyborow,
Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 15 wrzesnia 2008 r. rozwiazata
okregowa 1 obwodowe komisje wyborcze powotane w celu przeprowadzenia
wyborow uzupetniajacych w okregu wyborczym nr 21. Uchwata w sprawie
rozwigzania komisji jest ogtoszona w Monitorze Polskim Nr 70, poz. 633 oraz

podana na stronie internetowej Komisji.

* Panstwowa Komisja Wyborcza badala zgodno$¢ z wymogami Ordynacji

wyborczej do Sejmu RP 1 do Senatu RP, sprawozdania finansowe komitetow
wyborczych uczestniczacych w  wyborach uzupetniajacych do Senatu
przeprowadzonych w dniu 22 czerwca 2008 r. w okrggu wyborczym nr 21.
Sprawozdania ztozyli pelnomocnicy wszystkich 18 komitetow zarejestrowanych w
tych wyborach. Komisja po rozpatrzeniu 12 sprawozdan przyjeta bez zastrzezen
sprawozdania 9 komitetow, a 3 sprawozdania — ze wskazaniem na ich uchybienia.
Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie sprawozdan jest ogltoszony

w Monitorze Polskim Nr 78 poz. 693.

Panstwowa Komisja Wyborcza udzielita wyjasnien na zgloszone pytania

dotyczace zasad finansowania partii politycznych, w tym mozliwos$ci



finansowania przez partie polityczne fundacji 1 stowarzyszen. Komisja wskazala,

co nastepuje.

,Przekazywanie przez parti¢ polityczna $rodkéw pochodzacych z subwencji
z budzetu panstwa na dziatalnos¢ statutowa, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze
zmianami), fundacjom lub stowarzyszeniom naruszaloby przepisy ustawy, a w
szczegolnosci jej art. 34a ust. 1a. Ocena tej materii nie zalezy od stosunkéw taczacych
parti¢ z obdarowywanym (fundacja, stowarzyszeniem), zbieznosci celéw statutowych
partii i obdarowanego ani od rodzaju zadan, ktére obdarowany miatby wykonywac.

Celem partii politycznej jest udzial w zyciu publicznym poprzez
wywieranie metodami demokratycznymi wptywu na ksztaltowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wiladzy publicznej (art. 1 wust. 1 wustawy). Temu celowi
podporzadkowane sa konkretne zasady i formy dzialania okreslone w statucie partii
(art. 9 ustawy). Finansowe wspieranie fundacji wzglednie stowarzyszen nie moze by¢
uznane za stuzace celowi politycznemu partii. Fundacje i stowarzyszenia realizuja
bowiem wlasne cele, ktore nie maja charakteru politycznego lecz stuza uzytecznosci
spoleczno-gospodarczej lub realizacji prawa obywateli do czynnego uczestniczenia w
zyciu publicznym 1 wyrazania zrdéznicowanych pogladow oraz realizacji
indywidualnych zainteresowan. Jako osoby prawne podmioty te wystepuja tez zawsze
we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz (art. 1 i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 o fundacjach — Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zmianami, preambuta 1 art.
17 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 — Prawo o stowarzyszeniach — Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 ze zmianami).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych otrzymana
subwencja moze by¢ przeznaczona tylko na dziatalnos$¢ statutowa partii. Wobec tego,
ze fundacje istowarzyszenia nie realizuja jakichkolwiek celow politycznych, w
szczegolnosci celu politycznego okreslonej partii, nie sposob uzna¢, ze finansowanie
tych podmiotow przez parti¢ stuzy realizacji dziatalno$ci statutowej partii polityczne;.
Tego rodzaju zachowanie partii naruszatoby art. 28 ust. 1 ustawy i skutkowatoby
odrzuceniem przez Panstwowa Komisje Wyborcza informacji o otrzymanej subwencji,

jak rowniez grozitoby sankcja karna (art. 34a ust. la i art. 49¢ pkt 1 ustawy).



Z przedstawionych wzgledow nie znajduje tez usprawiedliwienia prawnego
stwierdzenie, ze wszystkie lub niektore cele statutowe fundacji lub stowarzyszenia
mogtyby pokrywac si¢ z celem statutowym partii politycznej, oraz, ze realizacja
wtasnych celow przez fundacje lub stowarzyszenie moglaby zosta¢ uznana za
realizacjg celu partii, sama za$ fundacja lub stowarzyszenie — za swego rodzaju
posrednika.

Dla dokonania wyktadni powotanych wyzej przepiséw kluczowe tez
znaczenie maja ustawowe pojecia ,,wykorzystania srodkow” oraz ,,celow statutowych”
badz ,,celow zwiazanych z dzialalno$cia statutowa”.

Juz stownikowe znaczenie wyrazu ,,wykorzystac¢” (,,uzy¢ czego do
okreslonego celu z pozytkiem dla siebie, uzyskac jakas korzys¢ z czego, uzywajac
tego” — Maty stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa, 1994) wskazuje na
dziatanie podmiotu, ktory danego przedmiotu uzywa. Przekazanie przedmiotu innemu
podmiotowi oznacza, ze uzywajac — wykorzystywac¢ go bedzie ten inny pomiot.

Przez ,,wykorzystanie srodkow” przez parti¢ nalezy rozumieé
zagospodarowanie ich w ramach dziatalno$ci wlasnej, przez §wiadczenie pienigzne
spelniane w zamian za $wiadczenie wzajemne (dostawg towaru, §wiadczenie ustugi
itp.). Przepisy ustawy gwarantuja partii mozliwos¢ samodzielnego wykonywania jej
zadan 1 zdolno$¢ do nabywania towardw 1 ustug, ktore partia uznaje za niezbgdne w
realizacji swoich celéw statutowych. Ustawa nie przewiduje natomiast zadnej formy
,powierzenia” przez parti¢ innym podmiotom wykonania zadan zmierzajacych do
osiagnigcia jej celow statutowych.

Pojecie ,,celu statutowego” badz ,,celu zwiazanego z dziatalnoscia
statutowa” nie moze by¢ traktowane jako oderwane od podmiotu, ktdry ten cel chece
osiagnaC. Cele statutowe partii, fundacji czy stowarzyszenia sa z tymi podmiotami
nierozerwalnie zwiazane. Nawet jednakowe brzmienie okreslajacych cele zapisow w
statutach dwoch roznych podmiotéw nie oznacza, ze cele te sa tozsame, bowiem dla
kazdego z nich oznaczaja one cele, do ktérego ten wiasnie podmiot dazy. W skrajnych
przypadkach mozliwa jest nawet sprzeczno$¢ identycznie zapisanych celoéw — dzieje
si¢ tak wtedy, gdy osiagnigcie celu przez jeden z podmiotow wyklucza osiagnigcie go

przez drugi.



Przeznaczenie srodkow na cele statutowe partii oznacza zatem
zagospodarowanie ich w sposob zblizajacy parti¢ do jej celow, a nie dla osiagnigcia
przez inne lub blizej nieokreslone podmioty abstrakcyjnie okreslonych celow czy
idealow.

Jak wyzej wskazano cele partii politycznej 1 fundacji lub stowarzyszenia,
okreslone przez prawo i niepodlegajace dyspozycji zainteresowanych podmiotow, sa
rozne. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze przedsiewzigcia fundacji lub
stowarzyszenia, stanowiace cel ich dzialania mogtyby dla partii politycznej stanowic
srodek do osiagnigcia celu politycznego. Juz samo odroznienie celu od $rodkéw
uswiadamia brak podstaw do stwierdzenia, ze cele partii politycznej 1 fundacji lub
stowarzyszenia moga si¢ pokrywac. Przekazywanie przez parti¢ fundacji lub
stowarzyszeniu w formie darowizny §rodkow pochodzacych z subwencji oznaczatoby,
ze w istocie fundacja lub stowarzyszenie realizuja indywidualny cel partii politycznej,
a nie ogolne cele spoleczno-gospodarcze, wzglednie, ze partia polityczna finansuje
spoleczno-gospodarcza dziatalno$¢ fundacji lub stowarzyszenia, a nie cel wiasny.
Prawo nie przewiduje zadnej z wymienionych sytuacji.

O tozsamosci celow partii politycznej 1 fundacji lub stowarzyszenia nie
mozna mowi¢ roéwniez w sytuacji, gdy w statucie partii jako jeden z celow wskazano
,»cywilizacyjny 1 gospodarczy rozwoj Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego
panstwa prawa” i1 to samo okreslenie znalaztoby si¢ jako wskazanie celu w statucie
fundacji lub stowarzyszenia. Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw na
rzecz niedopuszczalnos$ci postrzegania celow partii i fundacji lub stowarzyszenia jako
tozsamych, zauwazy¢ trzeba, ze stopien ogdlnikowosci cytowanego okreslenia nie
pozwala na dokonanie odpowiednich poréwnan.

Partie polityczne prowadzac samodzielnie dziatalno$¢ ponosza rowniez
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy, w szczegolnosci za zgodne z
ustawa gospodarowanie swoim majatkiem, a zwlaszcza Srodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa, przekazywanymi partii w formie subwencji. Jedynie samodzielne
wykorzystywanie tych §rodkow gwarantuje partii petna kontrole nad prawidtowoscia
ich zagospodarowania. Zawarcie w umowie darowizny zastrzezen co do sposobu

wykorzystania przekazanych srodkow nie spelniatoby tego zadania, darczynca nie ma



bowiem wptywu na sposdb wykorzystania przedmiotu darowizny. Okreslenie przez
parti¢ celu, na ktory darowane $rodki mialyby zosta¢ przeznaczone przez obdarowana
fundacj¢ lub stowarzyszenie, pozostawiatoby tym podmiotom swobode¢ oceny
zgodnosci sfinansowanych z tych srodkéw dziatan z celami statutowymi oraz wyboru
sposobu ich wykorzystania. Przekazanie §rodkéw w tej formie mogtoby doprowadzié
do sytuacji, w ktérych sama partia, a takze organy panstwa uprawnione do oceny
zgodnosci z prawem sposobu wykorzystania przez parti¢ jej majatku, moglyby miec
odmienne niz obdarowany podmiot zdanie w sprawie zgodno$ci sposobu
zagospodarowania tych srodkéw przez obdarowanego z celami statutowymi partii.

Wykorzystanie  majatku  partii  przez podmioty niepodlegajace
ograniczeniom wynikajacym z ustawy (m. in. zakazowi prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — art. 24 ust. 3) mogtoby prowadzi¢ ponadto do obejsécia prawa. Takze z
tego powodu nalezy uznaé, ze partie, podlegajace rygorom wynikajacym z przepisow
ustawy, okreslajacych sposob gospodarowania ich majatkiem, musza gospodarowac
nim samodzielnie. Podmioty obdarowane przez parti¢ nie podlegaja roéwniez
obowiazkowi sprawozdawczemu 1 kontroli sprawowane] przez Panstwowa Komisje
Wyborcza w zakresie okreSlonym przepisami ustawy, gospodarowanie przez nie
majatkiem partii powodowaloby zatem ograniczenie jawnosci finanséw partii i
mozliwosci stwierdzenia przez organ kontrolny, czy wydatkowanie przez parti¢
srodkéw bylo zgodne z prawem.

W sprawie problematyki dysponowania przez parti¢ polityczna srodkami
Funduszu Eksperckiego nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 5 ustawy o fundacjach oraz
art. 34 Prawa o stowarzyszeniach w zwiazku z art. 30 ust. 4 ustawy o partiach
politycznych nie ma przeszkdd do tego, by z fundacja lub stowarzyszeniem
prowadzacymi stosowng dziatalnos¢ gospodarcza partia polityczna zawarta umoweg o
sporzadzenie ekspertyzy lub sporzadzenie wydawnictwa, zwigzanych z dziatalno$cia
statutowa partii, za wynagrodzeniem platnym z Funduszu Eksperckiego. Nie ma
natomiast prawnej podstawy do dokonywania w takich sytuacjach darowizn, takze
darowizn obciazonych poleceniem. W szczegodlnosci, podstawy takiej nie stwarza art.
30 ust. 4 ustawy, poniewaz darowizna Srodkow pieni¢znych nie jest finansowaniem w

rozumieniu tego przepisu. Co do sytuowania fundacji lub stowarzyszenia w roli



posrednika, przez ktorego partia miataby wykorzystywa¢ $rodki Funduszu
Eksperckiego — nie jest to prawnie dopuszczalne ze wzgledow szczegotowo
przedstawionych wyze;j.

Nalezy takze zauwazyC, ze podniesione kwestie dotycza wydatkowania
srodkéw pochodzacych z subwencji z budzetu panstwa na dzialalno$¢ statutowa partii,
jednakze - ze wzgledu na tre$¢ art. 24 ust. 2 ustawy — te same pytania dotycza catego
majatku partii. Panstwowa Komisja Wyborcza nie zajmuje jednakze stanowiska w
sprawie pozostalych sktadnikéw majatkowych partii, bowiem badanie zgodnos$ci
celow ich przeznaczenia przez parti¢ z celami statutowymi nie nalezy do jej
kompetencji. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na
sankcje karng okreslona w art. 49¢ pkt 1 ustawy za przeznaczenie majatku partii na

cele inne, niz okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy”’.

* Panstwowa Komisja Wyborcza w celu zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci

dokumentéw z referendow lokalnych sporzadzonych przez terytorialne 1 obwodowe
komisje do spraw referendum, dokonata stosownych zmian we wzorach urzedowych
formularzy: protokotu wynikéw glosowania w obwodzie, protokotu wyniku
referendum oraz protokotu zbiorczych wynikow glosowania. Uchwata Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w tej sprawie jest ogtoszona w Monitorze Polskim z 2008 r. Nr 70,

poz. 634, jest rOwniez zamieszczona na stronie PKW w Internecie.

* W okresie wrzesien — pazdziernik 2008 r. odbyly sie: w 4 gminach wybory

przedterminowe wojtow i burmistrzéw (wdjta Aleksandrowa, woj. tédzkie 1 wojta
Dorohuska, woj. lubelskie oraz burmistrza Mtynar, woj. warminsko-mazurskie i
burmistrza Zbaszynka, woj. lubuskie); w 54 okrggach wyborczych wybory
uzupetniajace do 50 rad gmin i rad miejskich oraz w 5 okregach wyborczych wybory
ponowne. Przeprowadzono 8 referendow gminnych. W dniu 7 wrzesnia 2008 r. w
sprawie odwolania: Wojta Gminy Chelmiec (woj. matopolskie), wojta Gminy Wizajny
(woj. podlaskie), wdjta Gminy Jedwabno (woj. warminsko-mazurskie); w dniu 14

wrzesnia — w sprawie odwotania Rady i Woéjta Gminy Zgierz (woj. t6dzkie); w dniu



21 wrze$nia w sprawie odwotania Rady 1 Wojta Gminy Dabrowa Zielona (woj.
Slaskie); w dniu 5 pazdziernika — w sprawie odwotania Prezydenta Miasta Zdunska
Wola (woj. 16dzkie) oraz Burmistrza Pyrzyc (woj. zachodniopomorskie); w dniu 26
pazdziernika — w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Pionki (woj. mazowieckie). 6
referendow z tej liczby bylo niewaznych poniewaz uczestniczyla w nich mniejsza
liczba wyborcow niz 3/5 bioracych udziat w wyborze tych organdéw (art. 55 ust. 2
ustawy o referendum lokalnym — Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985 ze zm). Wazne 1
rozstrzygajace byly referenda o odwotanie Wojta Zgierza (frekwencja 26%) oraz
Prezydenta Zdunskiej Woli (frekwencja 29%). Szczegdélowe dane o referendach sa

umieszczone na stronie www.pkw.gov.pl pod hastem: wybory 1 referenda w trakcie

kadencji.

NARADA Z KOMISARZAMI WYBORCZYMI

* W dniach 29 — 30 wrzeénia 2008 r. w Centrum Szkoleniowym ,,Cztery Wiatry”

k /Szydiowa, woj. swigtokrzyskie odbyla si¢ robocza narada Panstwowej Komisji
Wyborczej z komisarzami oraz dyrektorami zespotow 1 delegatur Krajowego Biura
Wyborczego. Komisarzom wyborczym powolanym na kadencj¢ 2008-2013 zostaly
wreczone akty powotania 1 legitymacje. Okolicznosciowego wprowadzenia w obrady
dokonal Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej s¢dzia Ferdynand Rymarz,
ktory otwierajac spotkanie — powiedziat:

,,Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ otworzy¢ spotkanie komisarzy wyborczych 1 dyrektorow
delegatur Krajowego Biura Wyborczego z Panstwowa Komisja Wyborcza oraz z
kierownictwem Krajowego Biura Wyborczego. Bardzo serdecznie witam wszystkich
Panstwa, w szczeg6lnosci nowych komisarzy wyborczych, ktorzy w biezacym roku
rozpoczeli pierwsza pigcioletnia kadencje. Witam specjalnych gosci naszego
spotkania: p. prof. Krzysztofa Skotnickiego z Uniwersytetu L.odzkiego, ktory zgodzit
si¢ wygtosi¢ referat dla Panstwa, oraz honorowego dziekana korpusu komisarzy

poprzedniej kadencji p. sgdziego Pawla Sypniewskiego.
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Nasze spotkanie — pierwsze w tym skladzie — ma charakter zapoznawczo -
szkoleniowy, stad tez rozpoczniemy je od wzajemnych prezentacji oraz ogdlnych
informacji o skladzie 1 strukturze organdw wyborczych. W spotkaniu biora udziat
wszyscy sedziowie wchodzacy w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze
sekretarz Komisji i zarazem Kierownik Krajowego Biura Wyborczego. Obecni sa
takze dyrektorzy zespotow, stanowiacy kadre kierownicza ,,centrali” Krajowego Biura
Wyborczego: Zespolu Prawnego 1 Organizacji Wyboréw, Zespotu Kontroli
Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych, Zespotu Finansowego i
Zespolu Prezydialnego, a takze wicedyrektor Zespolu Prawnego 1 Organizacji
Wyboréw odpowiadajacy za informatyke wyborcza oraz Audytor Wewngetrzny.

Tradycyjnego przedstawienia wymaga organizator 1 gospodarz dzisiejszego
spotkania: jest to dyr. Delegatury KBW w Kielcach oraz dwaj byli kieleccy komisarze
wyborczy.

Na terenie kraju dziala 49 delegatur podleglych stuzbowo Kierownikowi
Krajowego Biura Wyborczego. Delegatury te obsluguja dziatalno$¢ 51 komisarzy
wyborczych; dwie delegatury tj. w Kielcach i Opolu maja do obstugi po 2 komisarzy.

Na 51 dziatajacych w kraju komisarzy wyborczych, az 41 rozpoczeto swoja
pierwsza kadencje w biezacym roku. Jest to prawdziwa rewolucja kadrowa,
najwigksza zmiana , jaka kiedykolwiek przechodziliSmy, bowiem charakter tej pracy —
obok doskonatej znajomos$ci prawa wyborczego, opiera si¢ przede wszystkim na
zdobytym w praktyce doswiadczeniu. Na szcze$cie rok 2008 nie jest rokiem
wyborczym, a nowo mianowani komisarze w wigkszosci posiadaja praktyke
wyniesiona z okregowych komisji wyborczych. Poza tym obok komisarzy pracuja
doswiadczeni dyrektorzy delegatur, ktorzy stuza pomoca i rada.

W dziesiatce dotychczasowych komisarzy — dla czterech jest to druga
kadencja - sa to komisarze wyborczy: w Ciechanowie, Stupsku, Lublinie 1 Suwatkach.
Pozostatych szescioro komisarzy, dla ktorych jest to pierwsza kadencja, posiada staz
od roku do dwoch lat. Sa to w kolejnosci czasu stuzby: komisarz w Opolu I; komisarz
w Czestochowie; komisarz w Rzeszowie; komisarz w Nowym Saczu; komisarz w

Warszawie; komisarz w Bydgoszczy.
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Troje komisarzy rozpoczglo kadencje w styczniu i czerwcu br., a uchwaly o
ich powotaniu zostaty im wreczone indywidualnie. Sa to: komisarz w Jeleniej Gorze;
komisarz w Lodzi; komisarz w Radomiu.

Na tym spotkaniu zostang wreczone uchwaty o powotaniu oraz legitymacje
stuzbowe pozostatym s¢dziom — komisarzom wyborczym.

Na zakonczenie tej czg$ci oficjalnej, pragng przytoczy¢ kilka uwag i rad.

1. Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze w poczatkach pracy komisarza bywa
czasem trudne, mentalne, przestawienie z pozycji s¢dziego, na funkcje 1
myslenie urzednika panstwowego. Sedzia z natury swojego urzedu niezawisty 1
niezalezny, bedac komisarzem wyborczym staje si¢ podleglym Panstwowe;j
Komisji Wyborczej 1 $cisle podporzadkowanym jej wiazacym wytycznym.
Komisarz wyborczy jest ustawowym petnomocnikiem PKW na obszarze
swojego dziatania i pod wzgledem urzegdowym stanowi jedno$¢ z PKW. Wazne
jest to w przypadku rozpoznawania przed sadami powszechnymi protestow
wyborczych. Podczas takich rozpraw komisarz nie jest miejscowym sedzia,
lecz pelnomocnikiem (jak adwokat) organu wyborczego, z prawem do
popierania lub nie popierania protestu.

2. Organy wyborcze sa niezalezne od innej wladzy 1 jej nie podlegaja. Oznacza
to, ze ani miejscowy wojewoda, ani organy samorzadowe, ani tym bardziej
gremia polityczne , nie moga wydawaé¢ komisarzom wyborczym zadnych
polecen. Komisarz wyborczy z miejscowa witadza panstwowa i samorzadowa
powinien mie¢ poprawne, merytoryczne stosunki oparte na prawie i
poszanowaniu wzajemnych kompetencji. PrzyjeliSmy , ze komisarze proszeni o
opinie w kwestiach prawnych, wyrazaja je tylko w zakresie kompetencji
organdéw wyborczych. Nie nalezy do nas np. opinia w sprawie wygasnigcia
mandatow wybieralnych organdéw jednostek samorzadowych. W tym zakresie
dyrektorzy delegatur znaja nasz dotychczasowy tryb post¢powania.

3. Jedyna wiladza, wiazaca komisarza jest Panstwowa Komisja Wyborcza 1 od niej
jest on stuzbowo zalezny. Powolany jest on przez PKW 1 moze by¢ odwotany
przez nia sama, a takze na wniosek Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesa swojego

sadu. W tych dwoch ostatnich przypadkach PKW bada przyczyny oraz motywy
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takiego wniosku i1 je rozwaza. Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze
przeszkoda w dalszym sprawowaniu funkcji komisarza moze by¢ np.
niewykonywanie obowiazkow s¢dziego; prawomocne skazanie dyscyplinarne,
itp.

. Wykluczone sa jakiekolwiek kontakty pozastuzbowe z gremiami politycznymi
— wynika to z zasady apolitycznosci 1 bezstronno$ci. Komisarz , ale takze
dyrektor delegatury, nie bywa na spotkaniach partyjnych, konwencjach,
konferencjach 1 spotkaniach towarzyskich z politykami. Przedstawicieli partii
politycznych przyjmuje jedynie oficjalnie w biurze delegatury. Preferowana jest
forma pisemna zalatwiania stuzbowych spraw.

. Komisarz wyborczy okazuje duza zyczliwos$¢ interesantom , takze politykom
zalatwiajacym sprawy wyborcze, udziela im rad 1 wyjasnien, wykazuje duza
cierpliwos¢ w kontaktach, informuje o kwestiach proceduralnych, majac na
uwadze zasade, ze to nie przeszkody formalno-administracyjne stanowia o
zdobyciu mandatu wyborczego lecz przesadza o tym karta wyborcza i wola
wyborcow. Z punktu widzenia komisarza wszystkie partie maja rowne szanse,
nie tylko te, ktore przewodza w sondazach, ale takze te, ktére zaczynaja dopiero
swoja dziatalnos¢.

. Komisarz a media. W okresie miedzy wyborami komisarz wykazuje duza
wstrzemigzliwo$¢ medialna. Nie udziela wywiadéw i ocen na tematy biezacego
zycia spoteczno-politycznego w swoim okregu dziatania. Sytuacja zmienia si¢
w okresie wyborczym. Z zasady jawno$ci postgpowania wyborczego wynika
jawno$¢ wszelkich spraw 1 decyzji podejmowanych przez komisarza i komisj¢
wyborcza. W tym wypadku komisarz wystgpuje w telewizji, radiu, udziela
prasie wyjasnien — jest po prostu dostgpny. Wyjatek stanowi jedynie udziat
komisarza w debatach lokalnej telewizji z wudzialem politykow lub
przedstawicieli komitetow wyborczych.

. O kazdym innym wydarzeniu wyborczym , o istotnych sprawach wyborczych
wystgpujacych na obszarze swojego dziatania komisarz informuje najpierw
telefonicznie sekretarza PKW, a nast¢pnie przesyta faksem informacj¢ pisemna.

Do szczero$ci 1 lojalno$ci komisarza w tym zakresie przywiazuje si¢ duza
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wage. Nie wyobrazam sobie ukrywania przed PKW jaki§ waznych wydarzen i
informacji.

8. Uczulamy na jeden z podstawowych obowiazkéw merytorycznych komisarza w
wyborach samorzadowych 1 komisarza-przewodniczacego okregowej komisji
wyborczej, tj. na bardzo dokladne, precyzyjne ustalenie brzmienia karty
wyborczej, tak pod wzgledem pisowni nazwisk i imion wszystkich kandydatow
(bez zadnych opuszczen), jak 1 w zakresie innych ustawowych elementow karty
do glosowania. Jakiekolwiek odstgpstwo od $cisle okreslonych wytycznych
PKW w tej mierze moze skonczy¢ si¢ powtdrnymi wyborami, dodatkowym
wydatkiem miliondw ztotych z budzetu panstwa 1 odpowiedzialno$cia karna.

9. Wazna jest harmonijna, lojalna i kolezenska wspotpraca dyrektora delegatury z
komisarzem wyborczym i odwrotnie. Ustawa mowi, ze delegatury obstuguja
dziatalno$¢ merytoryczna komisarza, tak jak ,,centrala” KBW obstuguje PKW.
Od wielu lat w praktyce oba organy PKW 1 KBW, realizujac swoje ustawowe
zadania 1 obowiazki, sa jednym organizmem, realizujacym wspolny cel, jakim
jest profesjonalne, rzetelne 1 uczciwe przeprowadzenie wyborow i referendow.
Apel o zachowanie dotychczasowego klimatu kolezenskiej wspdtpracy — do
czego osobiscie przywiazuje duza wage — kieruj¢ w réwne] mierze do
komisarzy 1 dyrektorow delegatur. Ze swojej strony deklaruje¢ roéwnie
kolezenska wspolprace, a ze nie jest to tylko czcza deklaracja, niech §wiadczy
klimat jaki panowal dotychczas miedzy PKW a ustgpujacymi komisarzami —
byla to atmosfera wzajemnego zrozumienia i wzajemnego szacunku. PKW
pragnie wraz z Panstwem komisarzami zbudowal zesp6t ludzi
odpowiedzialnych, §wiadomych celow i1 dazen, osob zaangazowanych w to co
robia, dostrzegajacych w pracy wyborczej wazna stuzbg publiczna.

10.Komisarz wyborczy ma mozliwo$¢ konsultowania trudnych problemow w
pierwszym rzedzie z dyrektorem delegatury, dalej moze zwroci€ sig o rad¢ do
bytego doswiadczonego komisarza wyborczego, do kolegi z sasiedniego
okregu, wreszcie w kazdej chwili moze zatelefonowa¢ do urzedujacego stale
sekretarza PKW, ktory jest zawsze dostepny 1 chetnie stuzy rada. W koncu

moze pisemnie wystapi¢ o opini¢ do PKW. W takim wypadku odpowiedZ nasza
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nastapi szybko i bedzie dla komisarza wiazaca, nawet wtedy, gdy komisarz jej
nie podziela. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze wydane przez PKW wytyczne lub
decyzja budzi watpliwo$ci komisarza — wowczas rdwniez proszg o pilne pismo
do PKW, ktéra ponownie przeanalizuje sprawg¢ 1 albo potwierdzi
dotychczasowe stanowisko, albo je zmieni.

Czas pracy komisarza nie jest normowany 1 jest on rozliczany zadaniowo.
Komisarz ma jednak obowiazek ustanowi¢ raz w tygodniu parogodzinny dyzur
w delegaturze 1 przyjmowa¢ ewentualnych interesantéw oraz ma obowiazek
zapoznawania si¢ z urzedowa korespondencja, ktora wptywa do delegatury.
Powinien mie¢ stala taczno$¢ telefoniczng z dyrektorem (tel. komorkowy,
domowy, sekretariatu sadu) 1 by¢ obecnym w delegaturze wtedy, gdy tego
wymagaja okoliczno$ci. Oczywiscie winien by¢ obecny zawsze w okresie
realizacji kalendarza wyborczego i czynnosci zarezerwowanych ustawowo dla
komisarza lub przewodniczacego okr¢gowej komisji wyborczej. Winien by¢
dyspozycyjny i gotowy na trud, stres i nieprzespane noce, a pracg sedziego w
okresie wyborow organizowaé tak, aby nie ucierpialy na tym obowiazki

komisarza.

12.Kwestia  urlopow. W  czasie  krotkich  2-tygodniowych  urlopow

wypoczynkowych, za zgoda 1 w trybie uchwaty PKW, komisarza moze zastapié¢
dyrektor delegatury, ale w sytuacji gdy sa konieczne osobiste czynno$ci
stuzbowe komisarza, np. w wyborach uzupeiniajacych, zastgpca tym musi by¢
inny se¢dzia. Urlopy nalezy planowaé w czasie pozawyborczym. I tak, skoro juz
wiadomo, ze najblizsze wybory do Europarlamentu odbg¢da si¢ 7 czerwca 2009
1., 0Znacza to, ze w okresie realizacji kalendarza wyborczego, czyli od miesiaca
marca do zakonczenia glosowania i sporzadzenia dokumentacji wyborczej,

urlopdw wypoczynkowych nie nalezy planowac.

13.Na zakonczenie mojego wystapienia pragne podzieli¢ si¢ z Panstwem

komisarzami powazna troska. Struktura najwyzszego organu wyborczego —
PKW oraz organow posrednich (okrggowych) — komisarzy i okregowych
komisji wyborczych, ma sktad sedziowski. Taka struktura zostata uznana przez

demokratyczne gremia migdzynarodowe za spetniajace najwyzsze standardy
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swiatowe. Do$¢ powiedzie¢, ze taki system posiada jedynie pig¢ krajow w
swiecie 1 jak widac¢ nie jest to model dominujacy. W przesztosci byty juz jednak
projekty odejécia od tego systemu 1 zastapienia sgdziow — osobami
rekomendowanymi przez partie polityczne. Powotywano si¢ na dwa
argumenty: sedziowie winni sprawowac jedynie wymiar sprawiedliwosci 1 nic
ponad to , a zalegloSci w rozstrzyganiu spraw sadowych sa duze; oraz
przywolywano przyktad wigkszosci demokratycznych krajow w $wiecie, w
ktorych partie polityczne na zasadzie parytetu kieruja do tych organow
wyborczych swoich przedstawicieli 1 nikt nie kwestionuje réwnie
demokratycznego sktadu tych organdéw. Z trudem obroniliSmy dotychczasowy
model, a pomogli nam w tym sami sedziowie, ktorzy odpowiedzialnie 1
solidarnie stangli w obronie naszego systemu wyborczego. Tym razem
zagrozenie jest powazniejsze, bowiem postulaty wycofania sedziow z
okrggowych komisji wyborczych, juz w najblizszych wyborach do Parlamentu
Europejskiego, pochodza od samych sedziow , ktorzy ta dzwignia nacisku
postuguja sie w swoich zadaniach o podwyzke ptac. Zadanie wycofania
sedziow z komisji wyborczych moze by¢ niebezpieczne bowiem ustawodawca
nie moze pozwoli¢ sobie na grozbg¢ nie przeprowadzenia wyborow do
Europarlamentu w nastgpstwie odmowy udziatu se¢dziow w komisjach
wyborczych. Alternatywa dla takiej sytuacji moze by¢ polityczny system
kreacji sktadu osobowego komisji okregowych, co bedzie oznaczalo
upolitycznienie posrednich organow wyborczych. Nasze zatroskanie nie wynika
wigc bynajmniej z obrony stanowisk sg¢dziowskich, ale o rzecz bardziej
zasadnicza. O utrzymanie niezaleznosci politycznej organdéw wyborczych, ktora
w polskich warunkach sprawdzita si¢ znakomicie. Wszak przez 18 lat
funkcjonowania tego systemu nikt nie postawitl zarzutu falszerstwa lub
znieksztalcenia wynikow wybordw, a praworzadnie przeprowadzone wybory sa
jednym z najwazniejszych elementéw demokratycznego panstwa. Nie
wyobrazamy sobie merytorycznej 1 harmonijnej pracy okrggowych komisji
wyborczych przy rozbieznych i przeciwstawnych interesach politycznych jej

cztonkéw. Uwazam, ze w 1mi¢ zachowania sprawdzonych instytucji
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demokratycznych powinniscie Panstwo przekona¢ swoich kolegéw sedziow co

do zasadnosci tych racji oraz potrzeby petienia tej waznej stuzby publicznej .

W czegs$ci roboczej obrad kierunkowego omoéwienia pozycji, roli 1 zadan

komisarzy wyborczych dokonata Beata Tokaj, dyrektor Zespolu Prawnego 1

Organizacji Wyboréw w Krajowym Biurze Wyborczym.

Tekst wystqpienia ponizej.

»Pozycja prawna, rola i zadania komisarza wyborczego

l.

Instytucja komisarza wyborczego funkcjonuje w polskim prawie wyborczym juz
blisko 20 lat. Zostata wprowadzona ustawa z dnia 8 marca 1990 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96) ustanawiajaca w rozdziale 6 system

organow wyborczych w wyborach do rad gmin, na ktory sktadaly sig:

1) jednoosobowe organy:

- Generalny Komisarz Wyborczy, ktorego powolywat i okreslat tryb jego
dziatania Prezes Rady Ministrow,

- wojewddzcy komisarze wyborczy powotywani przez Generalnego Komisarza
Wyborczego 1 bedacy jego pelnomocnikami na obszarze wyznaczonych
wojewddztw, oraz

2) organy kolegialne:
- (terytorialne miejskie 1 gminne) komisje wyborcze powotywane przez
wlasciwych terytorialnie komisarzy wyborczych, 1
- obwodowe komisje wyborcze powotywane przez wiasciwe komisje
terytorialne.
Ordynacja z 1990 r. okres$lata status wojewodzkich komisarzy wyborczych jako
organy powolane do przeprowadzenia danych wyboréw. Ich pelnomocnictwa
wygasaly po wykonaniu zadan zwiazanych z przeprowadzeniem wyborow i
rozwiazaniu terytorialnych 1 obwodowych komisji wyborczych na terenie
wojewoddztwa. Ordynacja nie okreslata wymagan stawianych kandydatom w

zakresie kwalifikacji na wojewodzkich komisarzy wyborczych, ani tez sposobu
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ich wylaniania. Pomimo braku ustawowych uregulowan w tym zakresie, wszyscy
powotani komisarze byli sedziami sadéw powszechnych.

Rozwigzania wprowadzone Ordynacja z 1990 r. zostaly pozytywnie
zweryfikowane w pierwszych, pod rzadami tej ustawy, wyborach do rad gmin
przeprowadzonych 27 maja 1990 r. Z perspektywy czasu widoczne jest
przelomowe znaczenie tych rozwigzan dla prawa wyborczego. Zapoczatkowaly
one proces tworzenia odregbnego 1 niezaleznego systemu organdw wyborczych,
ktorego waznym elementem i gwarantem bylo powierzenie odpowiednich funkcji
wyborczych s¢dziom.

Postgpujacy od 1990 r. rozwdj samorzadno$ci terytorialnej, poszerzanie
kompetencji jednostek szczebla gminnego, przewidziana w ustawie ustrojowej
mozliwo$¢ przeprowadzania referendum o odwotanie rady gminy przed upltywem
kadencji sprawily, ze pozycja organow wyborczych zacz¢la znaczaco wzrastac.
Przyczyniat si¢ tez do tego obowiazek przeprowadzania wyborow do rad w toku
kadencji, a wigc wyborow uzupehiajacych w gminach do 40 tys. mieszkancow
oraz wyborow przedterminowych i nadzér nad wykonywaniem zadan zwiazanych
z organizacja tych wyborow 1 przestrzeganiem prawa wyborczego. Systematycznie
zwigkszajace sig potrzeby w tej dziedzinie prowadzily do ksztaltowania si¢ stalej 1
profesjonalnej shuzby wyborcze;.

Doswiadczenia wojewddzkich komisarzy wyborczych z wyboréow powszechnych
do rad w 1990 r. oraz wyborow jednostkowych przeprowadzanych w czasie

kadencji potwierdzaly celowo$¢ utrzymania i umocnienia tej instytucji .

Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 227) nadano im status statych
organoéw, przy kadencyjnosci petnionej przez dana osobeg funkcji wojewodzkiego
komisarza wyborczego; pelnomocnictwa wojewodzkich komisarzy wyborczych
wygasaly bowiem z mocy prawa na 6 miesigcy przed uptywem kadencji rad
wybranych w wyborach, dla ktorych przeprowadzenia zostali powotani.

Ustawa z dnia 11 pazdziernika 1991 r., o referendum gminnym (Dz. U. Nr 110,
poz. 473) wojewoddzkim komisarzom wyborczym powierzono nowe zadania —
organizacj¢ i przeprowadzanie referendum w sprawie odwotania rady gminy przed

uptywem kadencji. Otrzymali oni réwniez uprawnienia kontrolne dotyczace
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wnioskéw mieszkancoOw gminy o odwotanie rady gminy. Postanawiali o
przeprowadzeniu referendum lub o odrzuceniu wniosku, powolywali terytorialne
komisje do spraw referendum oraz sprawowali nadzoér nad przestrzeganiem prawa
w czasie kampanii referendalne;.

Kolejne nowelizacje ustawy o referendum gminnym — w 1995 r. 1 1996 r.
wlasciwosci wojewodzkich komisarzy wyborczych powierzyly zarzadzenie druku
kart do glosowania, udzial w postgpowaniach przed sadami w sprawach protestow
referendalnych oraz powotywanie obwodowych komisji dla referendum
przeprowadzanego w sprawie odwotania rady.

Duze zmiany w systemie organéw wyborczych wprowadzita Ordynacja wyborcza
do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 205). Znosila ona instytucje
Generalnego Komisarza Wyborczego 1 jego kompetencje przekazywata
Panstwowej Komisji Wyborczej. Od tego czasu do wlasciwosci Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nalezato powotywanie wojewodzkich komisarzy wyborczych 1
okreslanie trybu ich dziatania; natomiast kompetencje samych komisarzy
pozostawaly bez zmian.

Kolejnym etapem zmian w systemie wyborczym bylo wprowadzenie w 1998 r.
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa 1 utworzenie 16 wojewodztw w
miejsce  dotychczasowych 49. Reforma ta spowodowata konieczno$¢
dostosowania struktury terenowych organdéw wyborczych do funkcjonowania w

nowym uktadzie terytorialnym.

Dlatego tez w nowej ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602)
przewidziana zostata obok wojewodzkiego komisarza wyborczego takze instytucja
zastepcy wojewddzkiego komisarza wyborczego, wyznaczonego na czg¢s¢ obszaru
wojewodztwa. Utrzymano natomiast zasad¢ kadencyjnosci petnienia funkcji
komisarskich 1 sedziowski sktad.

Dalsze zmiany w zakresie statusu 1 kompetencji wojewddzkich komisarzy
wyborczych nastapity w 2002 r. i zostaly wprowadzone ustawa z dnia 15 lutego
2002 r. zmieniajaca ustawy: o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie

wojewodztwa, Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdow 1 sejmikoéw
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wojewodztw oraz o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 23, poz. 220). W miejsce
wojewodzkiego komisarza wyborczego 1 zastepcy wojewodzkiego komisarza
wyborczego wprowadzono wowczas instytucj¢ komisarza wyborczego bedacego
pelnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej dzialajacym na obszarze czgsci
wojewodztwa. W praktyce Panstwowa Komisja Wyborcza powolala i okreslita
wlasciwo$¢ terytorialng 51 komisarzy wyborczych, za§ 16 komisarzom
wyborczym spos$rdd nich, zgodnie z ustawowym upowaznieniem, powierzyla
wykonywanie czynno$ci o charakterze ogélno-wojewodzkim.

Ewolucja — od 1990 r. do dnia dzisiejszego - systemu organdw wyborczych
wyraza si¢ obecnie w ich umocowaniu prawnym jako statych organow
wyborczych dzialajacych na szczeblu centralnym 1 terytorialnym w formule:
Panstwowa Komisja Wyborcza 1 komisarze wyborczy. Wszystkie te funkcje
wykonuja sedziowie. Panstwowa Komisje Wyborcza powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposréd sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego na wniosek prezesow tych
sadow. Komisarzy wyborczych powotuje Panstwowa Komisja Wyborcza na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Taka konstrukcja organdw stanowi potwierdzona w wieloletniej praktyce wazna
gwarancj¢ wolnosci 1 rownosci wybordw, a takze prawidtowego 1 sprawnego ich
przeprowadzenia.

W okresie od utworzenia obecnego systemu organéw wyborczych odbyto si¢ 19
akcji wyborczych o zasiggu ogolnokrajowym, w ktorych w okreslonym stopniu

uczestniczyli sedziowie - komisarze wyborczy, a mianowicie:

1) wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990, 1995, 2000 1
2005.

2) wybory do Sejmu i do Senatu w latach 1991, 1993, 1997, 2001, 2005 1 2007.
3) wybory postow do Parlamentu Europejskiego - w 2004 r.
4) wybory do rad gmin w latach 19901 1994 r.

5) wybory do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow wojewddztw — w 1998 r.
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6) wybory do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikéw wojewodztw oraz wybory

wOjtow, burmistrzoéw 1 prezydentéw miast — w latach 2002 1 2006.

7) referenda ogolnokrajowe — uwlaszczeniowe, konstytucyjne i akcesyjne do Unii

Europejskiej — w latach 1996, 1997, 2003.

Wszystkie te akcje wyborcze zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem, z
zaangazowaniem 1 odpowiedzialnoscia organow i stuzb wyborczych. Potwierdzity
tez, ze dzialalno$¢ tych organow 1 stuzb w sferze wyborczej jest politycznie
bezstronna i profesjonalna.

Status 1 zadania komisarzy wyborczych regulowane sa wieloma aktami prawnymi.
Przede wszystkim sa to ustawy, ale takze rozporzadzenia wydane na podstawie 1 w
celu wykonania przepiséw ustaw wyborczych 1 ustaw o referendach oraz przepisy

stanowione przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Najszersza regulacje zawiera Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw, kompleksowo okreslajac zadania 1 wlasciwos$¢ komisarzy
wyborczych w sferze wyboréw samorzadowych.

W tym kontek$cie wskaza¢ takze nalezy na uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 25 marca 2002 r. okreslajaca wtasciwosc¢ terytorialna komisarzy
wyborczych, wlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie wykonywania czynno$ci o
charakterze ogdlno-wojewodzkim oraz tryb pracy komisarzy (M.P. Nr 13, poz.
225 1 Nr 37, poz. 589 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 114). Przypomng przy tym, ze
zakres kompetencyjny komisarza o wiasciwosci ogoélno - wojewodzkiej jest
wigkszy o petnienie nadzoru nad organizacja wyborow do sejmiku wojewddztwa
oraz ustalenie i ogloszenie wynikow wyborow do rad na obszarze wojewodztwa.
Roéznice w zakresie wlasciwosci rzeczowej nie zmieniaja 1 nie roznicuja natomiast
pozycji prawnej komisarzy wyborczych. Pozycja ta bowiem oparta jest na
zasadzie roéwnosci. Wszyscy komisarze wyborczy sa réwnoprawnymi
pelnomocnikami Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Do zadan komisarza wyborczego, wskazujac je w duzym skrdcie, nalozonych

ordynacja samorzadowaq naleza:



)
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powolywanie terytorialnych komisji wyborczych, organizowanie pierwszego
posiedzenia  wojewodzkiej komisji  wyborczej oraz rozwiazywanie

terytorialnych 1 obwodowych komisji wyborczych po wykonaniu ich zadan;

sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa przez terytorialne i
obwodowe komisje wyborcze. Wiaze si¢ z tym przede wszystkim prawidtowe 1
terminowe powolanie komisji, czuwanie nad prawidlowym szkoleniem
cztonkow obwodowych komisji wyborczych, a takze udzielanie biezacej
pomocy komisjom w wykonywaniu ich zadan, udzielanie im wyjasnien 1

pomocy prawnej;

petlnienie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego czynnos$ci wyborczych, w szczegolnosci zwiazanych
z podzialem na okregi wyborcze i obwody glosowania. Niejednokrotnie
okazywalo sig, ze interwencja komisarzy wyborczych w tych czynno$ciach byta
nieodzowna. Ordynacja przewiduje bowiem tryb skargowy w zwiazku z
ustaleniami w sprawie podziatu na okrggi wyborcze 1 obwody gltosowania. Przy
tym, w przypadku skargi na ustalenie obwodow glosowania, postanowienie
komisarza wyborczego jest ostateczne gdyz nie przystuguje na nie srodek

zaskarzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 203a Ordynacji, jezeli wlasciwe organy nie wykonuja w
terminie 1 zgodnie z prawem zadan dotyczacych utworzenia obwodow
glosowania, powotania obwodowych komisji wyborczych, sporzadzenia spisow
wyborcow czy podzialu gminy na okrggi wyborcze, to wilasnie komisarz
wyborczy stwierdza postanowieniem niewykonanie tych zadan 1 wzywa te
organy do wykonania zadan w sposdb zgodny z prawem w wyznaczonym
terminie. W razie za$ bezskutecznego uplywu terminu kolejnym
postanowieniem te zadania wykonuje. Jednocze$nie komisarz powiadamia
wlasciwego wojewode o niewykonaniu lub niezgodnym z prawem wykonaniu
zadan organu jednostki samorzadu terytorialnego. Przypadki podejmowania

podobnych postanowien miaty juz w praktyce miejsce;
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4) kontrolowanie w zakresie ustalonym przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza

prawidtowosci sporzadzania spisOw wyborcow;

5) przyjmowanie zawiadomien o tworzeniu komitetow wyborczych 1 wydawania
postanowien o ich przyjeciu lub o odmowie przyjecia w przypadku, gdy

zawiadomienie dotknigte jest wadami, ktore nie zostaly w terminie usunigte;
6) przyznawanie jednolitych numerdw listom kandydatow komitetow wyborczych;
7) badanie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych;

8) rozpatrywanie skarg na ustalenia dotyczace podzialu czasu antenowego
komitetom wyborczym w drodze postanowienia, na ktére nie przystuguje
srodek prawny, a zatem rozstrzygnig¢cie komisarza wyborczego w tym zakresie

jest ostateczne.

Permanentnymi zadaniami komisarzy jest organizowanie i przeprowadzanie
wyboréw do organéw jednostek samorzadu terytorialnego w trakcie kadencji. W
kadencji rad w latach 2002-2006 przeprowadzono 1449 wyboréw: 1316
uzupetniajacych, 87 przedterminowych 1 46 ponownych. W obecnej kadencji w
latach 2006-2008 (stan na dzien 28 wrzesnia 2008 r.) przeprowadzono 800
wybordw uzupeltniajacych, 56 wyborow przedterminowych, 33 wybory ponowne.
Rozlegle i pracochionne zadania 1 czynnosci realizuja komisarze wyborczy w
referendach lokalnych dotyczacych odwotania rady badz wojta, burmistrza,
prezydenta miasta. Cale postgpowanie w tym zakresie pozostaje w gestii 1 pod
Scista kontrola komisarzy wyborczych, przy czym niejednokrotnie czynnosci
referendalne odbywaja si¢ w atmosferze wzajemnych podejrzen stron
uczestniczacych. W poprzedniej kadencji rad odbylo si¢ 88 referendow. Od
poczatku za$§ tego roku zostalo przeprowadzonych 26 referendow, a 28 jest

zarzadzonych (stan na dzien 28 wrzes$nia 2008 r.).

Komisarze wyborczy wykonuja tez okreslone funkcje 1 zadania na podstawie
innych ustaw: o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ordynacji

wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej
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Polskiej, Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, o referendum

ogolnokrajowym.

I tak, w wyborach Prezydenta, wyborach do Sejmu 1 do Senatu oraz w wyborach
postow do Parlamentu Europejskiego komisarze wyborczy wchodza z urzedu
odpowiednio w sklad okrggowych i rejonowych komisji wyborczych jako ich
przewodniczacy.

W zakresie ustawowo okreslonym sa organami przeprowadzajacymi referenda
ogolnokrajowe, w szczegdlno$ci sprawuja nadzor nad przestrzeganiem prawa
przez obwodowe komisje, rozpatruja skargi na ich dziatalno$¢, ustalaja wyniki
glosowania na obszarze swojej wlasciwosci 1 przekazuja je Panstwowej Komisji
Wyborcze;j.

Komisarz wyborczy bedac pelnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej

jednoczes$nie podlega okreslonemu jej zwierzchnictwu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Panstwowa Komisja Wyborcza sprawuje
kontrolg dziatalnosci komisarzy wyborczych w granicach i przy pomocy srodkow
prawnych przewidzianych przez ustawe.

Podporzadkowanie komisarzy wyborczych Panstwowej Komisji Wyborczej
wynika z jej pozycji najwyzszego centralnego organu sposréod organdw
wyborczych. Wprawdzie przepisy te przewiduja rowniez, iz zaroOwno Panstwowa
Komisja Wyborcza jak 1 komisarze wyborczy organizuja 1 sprawuja nadzor nad
przeprowadzeniem wyborow zgodnie z przepisami prawa, to jednak ustawodawca
ustanowil podleglos¢ komisarzy Panstwowej; Komisji Wyborczej. Wyraza sig to
uprawnieniem Panstwowej Komisji Wyborczej do wuchylania postanowien
komisarzy wyborczych podjgtych z naruszeniem prawa, rozpatrywaniem skarg na
dziatalno$¢ komisarzy, ktorych przedmiotem moze by¢ naruszenie prawa badz
wytycznych Komisji, a zatem w rezultacie uprawnieniem do badania, czy
dzialania komisarza byty zgodne z prawem lub wytycznymi.

Ponadto, z ogodlnej kompetencji Komisji do sprawowania nadzoru nad

przestrzeganiem prawa, a takze powotywania 1 odwotywania komisarzy
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wyborczych wynika mozliwos¢ 1 konieczno$¢ reagowania przez Komisje¢ z urzedu
w przypadkach wskazujacych na ewentualne nieprawidtowosci.

Jak juz wczesniej byta mowa, poczatkowo praktyka a obecnie juz ustawa okresla
ze na stanowisko komisarza wyborczego moze by¢ powotany tylko sedzia, takze
w stanie spoczynku, a funkcj¢ t¢ mozna petni¢ nie dtuzej niz do ukonczenia 70 lat.
Ustawa okresla tez, iz komisarza wyborczego powotuje si¢ na okreslony czas 5 lat.
Ta sama osoba moze by¢ ponownie powotana na stanowisko komisarza tylko raz.
Funkcja komisarza wyborczego ma zatem charakter terminowy, nie ogolno-
kadencyjny. Termin 5 lat sprawowania funkcji liczy si¢ bowiem dla kazdego
komisarza indywidualnie, co stwarza mozliwo$¢ jej petnienia przez t¢ sama osobg

przez okres petnych 10 lat.

Zgodnie z ordynacja samorzadowa komisarz wyborczy pelni swoja funkcjg
niezaleznie od sprawowania urzedu sgdziego wlasciwego sadu. Mamy tu wigc do
czynienia z dwiema plaszczyznami wykonywania zadan przez t¢ sama osobg —
jako sedziego (na ptaszczyznie zawodowej) oraz — jako komisarza wyborczego (na
plaszczyznie  niezawodowej,  spoteczno-publicznej). Funkcja  komisarza
wyborczego ma charakter odrgbny od sprawowania urzedu sedziego. Do statusu
komisarza wyborczego nie odnosza si¢ atrybuty urzedu s¢dziego jak niezawistosé
sedziowska. Sedzia wykonujac funkcje komisarza wyborczego powinien
natomiast kierowa¢ si¢ pragmatyka wlasciwa dla urzednikdéw panstwowych.
Komisarz wyborczy jest bowiem funkcjonariuszem, ktéry przy wykonywaniu
czynno$ci wyborczych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych 1 ponosi odpowiedzialnos¢ jak funkcjonariusz
publiczny. A ponadto, w zakresie wykonywania swoich obowiazkéw podlega

nadzorowi Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Komisarz wyborczy pelni swa funkcjg stale , obok funkcji zawodowej sedziego , a
nie tylko w zwiazku z przeprowadzeniem konkretnych wyborow. W praktyce
komisarze wykonuja ustawowe zadania w ramach dyzurow, ktorych czgstotliwos¢

1 czas trwania sa ustalane odpowiednio do lokalnych zwyczajow 1 potrzeb.
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Potrzeba czgstszej obecno$ci 1 zaangazowania komisarzy wzrasta oczywiscie w
okresie przeprowadzania akcji wyborczych.

W razie czasowej niemozno$ci pelnienia funkcji komisarza spowodowanej
choroba badz wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego przystugujacego
sedziemu, Panstwowa Komisja Wyborcza moze powierzy¢ petnienie tej funkcji
innemu komisarzowi wyborczemu lub innej osobie dajacej gwarancje rzetelnego
wykonania czynno$ci wyborczych. Oznacza to, iz poza innym komisarzem
wyborczym osoba go zastgpujaca moglby by¢ dyrektor wilasciwej miejscowo
delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Praktyka jest, ze w razie czasowej
niemoznosci pelnienia funkcji przez komisarza, komisarz informuje o tym z
odpowiednim wyprzedzeniem Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, proponujac osobe
majaca go zastapic.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze iz ,,zastgpstwo” w okresie czynno$ci wyborczych
na danym obszarze powinno w pierwsze] kolejnosci przypada¢ innemu
komisarzowi wyborczemu lub innemu s¢dziemu znajacemu prawo wyborcze, na
przyktad sedziemu powolywanemu do sktadu komisji wyborczych.

Zgodnie z ordynacja samorzadowa komisarzom wyborczym przystuguje
wynagrodzenie miesi¢gczne. Wynagrodzenie przystuguje niezaleznie od uposazenia
wyptacanego z tytutu pelnionej funkcji sedziego lub sedziego w stanie spoczynku.
Wynagrodzenie to nie jest obnizane z powodu czasowej niemozno$ci pelnienia
funkcji przez komisarza co oznacza, ze pomimo przerwy w wykonywaniu swoich

zadan komisarz wyborczych otrzymuje pelne wynagrodzenie.

Wyjatkiem jest tu jedynie zakonczenie pehlnienia funkcji; w takim przypadku
komisarzom wyborczym przystuguje 1/30 kwoty miesiecznego wynagrodzenia za
kazdy dzien pelnienia obowiazkow nie wytaczajac dni wolnych od pracy.

Zarowno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak 1 komisarze wyborczy swoje zadania
wykonuja przy pomocy Krajowego Biura Wyborczego, dziatajacego w terenie
poprzez delegatury 1 stanowiacego stala profesjonalna stuzbg urzg¢dnicza. Krajowe
Biuro Wyborcze, to organ wykonawczy Panstwowej Komisji Wyborczej i
komisarzy wyborczych, spekliajacy jednak rowniez wiele innych zadan

zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wybordéw i referendow, a
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takze z zadaniami tych organow, wynikajacych z innych ustaw (np. z ustawy o
ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, z

ustawy o partiach politycznych).

W tym konteks$cie usytuowania i regulacji ustawowych nalezy zauwazy¢, iz
przetozonym dyrektoréw i1 pracownikéw jednostek organizacyjnych Biura jest
Kierownik Krajowego Biura Wyborczego. Wszelkie zatem sprawy zwiazane z
obstuga organizacyjno-administracyjna i finansowa komisarzy wyborczych naleza

do kompetencji Kierownika Biura.

Sumujac na koniec rézne watki zwigzane z funkcjonowaniem instytucji komisarza
wyborczego trzeba wyraznie powiedzie¢, ze praca s¢dzidw w organach
wyborczych zapewnia w zasadniczym stopniu zgodne z prawem i rzetelne
przeprowadzenie akcji wyborczych, utrwala ide¢ niezalezno$ci 1 apolitycznosci
aparatu wyborczego 1 buduje jego autorytet. Polskie rozwigzania 1 do§wiadczenia
wyborcze w sferze prawa 1 praktyki funkcjonowania sa zauwazane i cenione na
forach krajowych i migdzynarodowych. Stanowi to wazny dorobek wszystkich

ogniw systemu wyborczego”.

Problemowy referat wyglosit prof. Krzysztof Skotnicki z Uniwersytetu £.odzkiego
Tekst referatu autorstwa: Anny Rakowskiej i Krzysztofa Skotnickiego ztozonego do
protokotu narady ponizej.

»Udzial komisarzy wyborczych w rozpoznawaniu protestow wyborczych

1. Podstawa prawna udzialu komisarzy wyborczych w rozpatrywaniu

protestow wyborczych

Komisarze wyborczy, jak wiadomo, sa organami wyborczymi powotywanymi na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw' (dalej: ordynacja samorzadowa). Sa oni

pelnomocnikami Panstwowej Komisji Wyborczej wyznaczonymi na obszar

' Tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547.
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stanowiacy cze$¢ jednego wojewodztwa’. Z tej racji wypetniaja powierzone im przez
prawo zadania podczas wyboréw samorzadowych, czyli do organow stanowiacych
samorzadu terytorialnego (rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewddztw), jak 1
organOw wykonawczych na szczeblu gminy (w@jtéw, burmistrzow 1 prezydentow
miast)’, referendum ogélnokrajowego® i referendum lokalnego’. Z mocy prawa sa
takze przewodniczacymi okrggowych komisji wyborczych podczas wyborow
Prezydenta®, wyborow do Sejmu RP i do Senatu RP’ i Parlamentu Europejskiego®.
Niniejsze opracowanie zwraca uwage na jedno z zadan komisarzy wyborczych, a
mianowicie ich udziat w rozpoznawaniu protestow wyborczych. W analizie przede
wszystkim kladziemy nacisk na problemy pojawiajace si¢ w zwiazku ze sktadaniem 1
rozpoznawaniem protestOw wyborczych podczas wyboréw samorzadowych.
Analizowane uprawnienie komisarzy wyborczych wynika z art. 60 ust. 1 ordynacji
samorzadowej i niewatpliwie jest to sytuacja, z ktora komisarze wyborczy maja do
czynienia w przypadku protestOw wyborczych najcze$ciej. Nieco mniejsza uwage
zwracamy natomiast na inne przypadki udziatu komisarzy wyborczych w procedurze
protestowej, chociaz mozna w tym przypadku moéwi¢ o wielu podobienstwach
obowiazujacych regulacji. Nalezy bowiem pamigta¢, ze komisarze wyborczy jako
przewodniczacy okregowych komisji wyborczych uczestnicza rOwniez w procedurze
rozpoznawania protestow wyborczych podczas wyborow Prezydenta (art. 78 ust. 4 1
art. 80 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP, dalej: ordynacja prezydencka),
wyborow do Parlamentu Europejskiego (art. 135 ust. 3 1 art. 137 ust. 3 ordynacji

? Na temat instytucji komisarzy wyborczych zob: B. Szczeéniak, Kompetencje komisarzy wyborczych, historia
rozwoju i pozqdane kierunki zmian, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s. 337-400.

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. 2002
Nr 113, poz. 984, zmiany: Dz. U. z 2002 r. Nr 127, poz. 1089 i Nr 214 poz.1806, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z
2005 r. Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 218, poz. 1592 1z 2007 r. Nr 25, poz. 162.

* Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz. U. 2003 nr 57, poz. 507, zmiany: Dz. U. z
2003 r. nr 85, poz. 782 1z 2007 r. Nr 112, poz. 766).

° Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2000 Nr 88, poz. 985, zmiany: Dz. U. z
2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 102. poz. 1055, z 2005 r. Nr 175,
poz. 1457 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 766.

® Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, zmiany: Dz. U. 22002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003
r. Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr
112, poz. 766).

" Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360).

8 Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U z
2004 r. Nr 25, poz. 219, zmiany: Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 1z 2007 r. Nr 112, poz. 766).
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wyborczej do Parlamentu Europejskiego — dalej: ordynacja europejska), jak i wyborow
do Seyjmu RP i do Senatu RP, chociaz w tym ostatnim przypadku ordynacja
parlamentarna stanowi o (wlasciwej) komisji wyborczej, a nie o jej przewodniczacym
(art. 78 ust. 4 ordynacji wyborczej do Sejmu RP 1 do Senatu RP — dalej ordynacja
parlamentarna) badZz o przewodniczacym lub zastgpcy przewodniczacego komisji
wyborczej (art. 80 ust 3 ordynacji parlamentarnej). Ponadto komisarze wyborczy beda
uczestniczy¢ w postgpowaniu w sprawie protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego, gdy zostana postawione zarzuty naruszenia przepisOw ustawy o
referendum ogolnokrajowym (art. 33 ustawy o referendum ogdlnokrajowym) oraz w
przypadku ztozenia protestu dotyczacego odwotania organu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 66 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym). Do innych przypadkow
udziatu komisarzy wyborczych w rozpoznawaniu protestow bedziemy dlatego
odwotywac si¢ tylko w niezbednym zakresie, gdy pozwala na to tozsamos$¢ regulacji.

Przedstawiajac udzial komisarzy wyborczych w rozpatrywaniu protestow
wyborczych nalezy od razu na wstepie podkresli¢, ze chociaz przepisy prawa stanowia
o odpowiednim stosowaniu do postgpowan w sprawach z protestow wyborczych
postanowien kodeksu postgpowania cywilnego, postgpowanie to cechuje si¢ w
porownaniu z nim wieloma odrgbno$ciami. Zanim pokrotce je przedstawimy,
wskazemy juz teraz, naszym zdaniem, najwazniejsze z nich. Po pierwsze wigc, w
sposob szczegbdlny nazwany jest Srodek powodujacy wszczecie postgpowania —
protest, podczas gdy w ogdlnym postgpowaniu nieprocesowym jest to wniosek. Po
drugie, inaczej uregulowana jest wlasciwo$¢ Sadu. Po trzecie, ordynacje zawieraja
odrgbnosci w zakresie katalogu i charakteru $rodkéw zaskarzenia. Postgpowanie
protestowe w sposob szczegdlny okresla wreszcie warunki zachowania terminéw do
whniesienia 1 protestu 1 sSrodkéw zaskarzenia.

Rozpatrywana problematyka nie byla, jak dotad (podobnie jak sama instytucja
komisarzy wyborczych), przedmiotem szerszego zainteresowania teoretykow 1
praktykow, stad nie ma na ten temat bezposrednich wypowiedzi zaréwno
przedstawicieli doktryny, jak i1 urzednikéw wyborczych czy innych uczestnikow

postgpowania. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ jedynie drobne wypowiedzi
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na ten temat formulowane w artykuldw po§wigconych protestom wyborczym oraz w

komentarzach do ustawy samorzadowe;’.

2. Prawo komisarza wyborczego do zlozenia protestu wyborczego

Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz komisarze wyborczy nie maja prawa skladania
protestow wyborczych podczas wybordw, jak 1 referendow.

Mozemy jednak moéwi¢ o pewnej szczegoOlnej sytuacji podczas wyborow
prezydenckich, jak 1 parlamentarnych oraz europejskich. W przypadku tych
pierwszych prawo takie posiada komisja wyborcza (art. 72 ust. 3). Natomiast w
przypadku drugich przewodniczacy wszystkich komisji wyborczych, a wigc 1 komisarz
wyborczy jako przewodniczacy okrggowej komisji wyborczej (art. 78 ust. 4 ordynacji
parlamentarnej i art. 135 ust. 3 ordynacji europejskiej). Ustanowienie tego prawa
nastapitlo w ordynacji parlamentarnej z 2001 r. i byto rozwiazaniem nowym, gdyz nie
przewidywata go ordynacja z 1993 r. Mozna powiedzie¢, ze ordynacja europejska
jedynie powtarza to rozwiazanie. W literaturze przedmiotu w przypadku wyboréw do
Sejmu RP i1 do Senatu RP stawiane jest przy tym pytanie, czy jest to rozwigzanie
zasadne, jako ze przewodniczacy komisji wyborczej moze to uczyni¢ zawsze, jak
kazdy wyborca w trybie art. 78 ust 2 1 3. Podnoszacy t¢ kwesti¢ Stanistaw Gebethner
uwaza jednak, iz uprawnienie to ma swoje uzasadnienie, gdyz dzigki temu
przewodniczacy komisji nizszego szczebla ma mozliwo$¢ wniesienia w imieniu tej
komisji protest w przypadku popetnienia biedu przez komisj¢ wyzszego szczebla badz
gdyby doszto do przestepstwa przeciwko wyborom przy przekazywaniu protokotow .
Uwagg t¢ mozna rowniez odnie$¢, w naszym przekonaniu, do wybordéw europejskich.

Komisarz wyborczy, sktadajac protest wyborczy jako przewodniczacy komisji
wyborczej badz w imieniu komisji wyborczej, moze sktada¢ go zarowno przeciwko

wazno$ci wyborow, jak i przeciwko wyborowi konkretnego posta, senatora czy posta

® Por. M. Brzdak, Sqdowa kontrola waznosci wyborow samorzqdowych, [w:] ludices electionis custodes
(Sedziowie kustoszami wyborow), Ksigga pamiatkowa Panstwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz,
Warszawa 2007, s. 15-24; K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe prawo
wyborcze. Komentarz, Warszawa 2006.

% Por. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001,
s. 105.
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do Parlamentu Europejskiego, zawsze jednak powodem jego wniesienia musi by¢
dopuszczenie si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw ustaw
wyborczych dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyboréw (art. 78 ust. 1 ordynacji parlamentarnej 1 art. 134 ust. 1 ordynacji

europejskiej).

3. Charakter udzialu komisarza wyborczego w rozpoznawaniu protestow

wyborczych

Komisarz wyborczy bierze udziat w rozpoznawaniu protestow wyborczych w
charakterze uczestnika postgpowania. Rol¢ taka wyznacza mu art. 60 ust. 1 ordynacji
samorzadowej.

Omawiajac to rozwigzanie nalezy wskaza¢ na dwa nastgpujace elementy.

Po pierwsze, naszym zdaniem udzial komisarza wyborczego w postepowaniu w
sprawie protestow wyborczych jest jego obowigzkiem. Nie jest to oczywiscie
obowiazek prawny, ktory wigze si¢ z jakimi$ sankcjami za jego naruszenie. Jest to
obowiazek wynikajacy z faktu bycia pelnomocnikiem Panstwowej Komisji
Wyborczej, a wigc funkcjonariuszem publicznym. Obowiazek ten musi realizowaé
osobiscie, a w szczegdlnosci nie moze wysyla¢ do sadu w zastepstwie dyrektora
delegatury Krajowego Biura Wyborczego, z ktorym na co dzien wspotpracuje.
Niestety, co musi zaskakiwaé, sytuacje takie w przeszio$ci sporadycznie mialy
miejsce.

Po drugie, komisarz wyborczy nie jest w tym przypadku s¢dzia, ktory rozpoznaje
spraw¢ 1 wydaje wyrok. Wystepuje bardziej jako urzednik wyborczy, ktéory ma
przyczyni¢ si¢ do wydania przez sad szybkiego i1 sprawiedliwego wyroku. Nalezy
dlatego od niego oczekiwaé aktywnej roli procesowej. Komisarz wyborczy nie jest
jednoczesnie zobowiazany, co nalezy wyraznie podkresli¢, do odpierania protestu
wyborczego 1 obrony tego, co jest przedmiotem stawianego zarzutu. Wrecz
przeciwnie, jezeli ma przekonanie o stuszno$ci protestu, powinien niewatpliwie go

poprze¢, co rowniez bedzie stanowi¢ jego wktad w wydanie sprawiedliwego wyroku.
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Komisarz wyborczy jako uczestnik postgpowania ma prawo przedktadania sadowi
srodki dowodowe. Ma to szczegdlne znaczenie z tego wzgledu, ze z uwagi na
specyfike (szczegdlnos¢) rozpatrywania tych protestow sad nie ma mozliwosci
poszukiwania i gromadzenia dowodow z urzedu''.

Co najistotniejsze, komisarz jako uczestnik postgpowania, a jednoczesnie — o czym
tez nie mozna zapomina¢ — jako wytrawny prawnik wykonujacy zawod prawniczy —
powinien na kazdym etapie postgpowania zajmowaé merytoryczne stanowisko w
sprawie, powotujac argumenty faktyczne i prawne, ktoére pomoga sadowi meriti wydaé
wlasciwe rozstrzygnigcie w sprawie. Tym samym komisarz powinien $ledzi¢ zaréwno

przestrzeganie w toku postgpowania przepisOw prawa materialnego, jak 1 procedury.

4. Przedmiot protestu

Ordynacja samorzadowa w art. 58 ust. 1 wskazuje na dwie podstawy protestu
wyborczego.

Po pierwsze, jest to dopuszczenie sig¢ przestepstwa przeciwko wyborom.
Przestgpstwa te sa okreslone w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego (art. 248 — art. 251
k.k.)"?. Jak dowodzi przy tym praktyka, wnoszacy protesty — nie rozumiejac istoty tej
podstawy — bardzo czgsto powotuja si¢ na nia, chociaz w rzeczywistosci nie miato
miejsca popelienie jakiegokolwiek przestgpstwa przeciwko wyborom czy
referendum'. W szczegdlnosci widoczne jest to w przypadku popelnienia
wykroczenia (np. ztamania ciszy wyborczej), ktore nie moze by¢ samodzielna
podstawa do wniesienia protestu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku
postawionego w prote$cie wyborczym zarzutu popetnienia przestgpstwa przeciwko
wyborom sad ustala wylacznie znamiona przedmiotowe tego przestgpstwa. W
postanowieniu z 16 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt III SW 120/05 Sad

Najwyzszy podkreslil, ze postgpowanie protestowe jest postegpowaniem cywilnym

"' Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 7 luteago 2007 r., I ACz 102/07, niepubl.
Podajemy za: M. Brzdak, Sqdowa .... op. cit., s. 21.

12 Szerzej por.: S. Zabtocki, O rozpoznawaniu przedmiotu ochrony prawnokarnej przy przestepstwach przeciwko
wyborom i referendum, stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, [w:] Demokratyczne ..., op. cit., s.
387-400; J. Jurewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum z rozdziatu XXXI Kodeksu karnego,
»Studia Wyborcze” 2006, tom 11, s. 27-37.

1 Por. M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 16.



32

nieprocesowym. Sad ustala wigc zasadno$¢ zarzutu popelnienia przestepstwa wedtug
znamion okreslonych w ustawie karnej, a badanie strony podmiotowe] pozostawia
wlasciwym organom, gdyz orzeczenie o popehieniu przestgpstwa moze zapasé¢ tylko
w odrgbnym procesie karnym.

Po drugie, jest to naruszenie przepisow ordynacji samorzadowe] dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania i wynikow wyborow. W tym przypadku
rzecz idzie o przepisy zawarte w rozdziatach 8, 9, 18, 19, 25, 26, 32 oraz 33 ordynacji
samorzadowej oraz rozdziale 3 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta. Podstawa protestu nie moze by¢ zatem naruszenie jakiegokolwiek
przepisu ordynacji.

Komisarz wyborczy — jako uczestnik postgpowania, powinien ocenia istnienie
ustawowych podstaw do wniesienia protestu przez uprawniong osobg. Pomocna moze
by¢ w tym przypadku interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
1 lipca 2003 r. (sygn. akt III SW 57/03), ktéra wprawdzie odnosita si¢ do tresci art. 84
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, naszym zdaniem w pekni zachowuje jednak
aktualno§¢ w odniesieniu réwniez do postgpowania w sprawach protestow
wyborczych podczas wyboréw samorzadowych, jak 1 innych wyborow czy
referendow. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze ,,czyny zabronione w art. 84 (...),
obejmujace rowniez zlamanie ciszy referendalnej, stanowia wykroczenia, a wigc nie
moga by¢ przedmiotem protestu referendalnego”. Tym samym Sad wyraznie
podkreslit istnienie podziatu czyndow zabronionych pod grozba kary na przestgpstwa 1
wykroczenia oraz ze kryterium tego podziatu stanowia przepisy o postgpowaniu w
sprawach o te czyny. Stusznie wskazal, ze podstawa protestu moze by¢ tylko zarzut
popehienia przestgpstwa przeciwko wyborom lub referendum (art. 78 ust. 1 ordynacji
parlamentarnej, art. 72 ust. 1 ordynacji prezydenckiej, art. 58 ust. 1 pkt 1 ordynacji
samorzadowej, ktora dodatkowo precyzuje, ze maja to by¢ przestgpstwa stypizowane
w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego). W S$wietle powyzszego nalezy dodac, ze
popetnienie wykroczenia moze stanowi¢ podstawg do wniesienia protestu, ale tylko
wowczas, gdyby czyn 6w jednoczesnie stanowil naruszenie przepisow ordynacji

dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania lub wynikéw wyborow (art.
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58 ust. 1 pkt 2ordynacji samorzadowe;j, art. 78 ust. 1 ordynacji parlamentarnej) lub

naruszenia przepisOw ustawy o wyborze Prezydenta (art. 78 ust. 1).

5. Sad wlasciwy do rozpoznania protestu w I instancji

Protesty wyborcze rozpatrywane sa, co jest zrozumiate, przez rdézne sady i zalezy
to od tego, przeciwko wazno$ci ktoérych wyborow badz referendum sa sktadane. W
przypadku wyboréow prezydenckich, do Sejmu i1 do Senatu, do Parlamentu
Europejskiego, jak 1 referendum ogolnokrajowego jest to Sad Najwyzszy, a konkretnie
jego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. Natomiast w
przypadku protestow wyborczych sktadanych na podstawie ordynacji samorzadowe;j
oraz ustawy o referendum lokalnym — sadem wtasciwym do ich rozpatrzenia jest sad
okregowy; sadem tym, zgodnie z art. 508 k.p.c. jest wlasciwy miejscowo sad miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sad jego miejsca

pobytu.

6. Termin do wniesienia protestu

W przypadku protestow wyborczych istotny jest termin jego wniesienia.
Zgodnie z art. 58 ust. 1 ordynacji samorzadowej wynosi od 14 dni od dnia wybordw.
Jako termin prawa materialnego jest to termin zawity i nie podlega przywroceniu'”.
Obliczany jest on zgodnie z ogoélna zasada przewidziana w Kodeksie cywilnym.
Poniewaz wybory odbywaja si¢ w niedziele jako dniu ustawowo wolnym od pracy,
koniec tego terminu réwniez przypada na niedzielg. Jak stusznie podkresla przy tym
Bogustaw Dauter, ,,jezeli sad w nastgpstwie wniesionego protestu wyborczego nakazat
powtorzenie okreslonych czynnosci wyborczych, w wyniku ktoérych ponownie
ustalono wyniki gtosowania, wowczas 14-dniowy termin do wniesienia protestu

nalezy liczy¢ od daty tych powtdrzonych czynnosci” .

' Por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 137 (uwaga 3 do art.
58).
' Tamze, s. 138 (uwaga 4 do art. 58).
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Odnoszac si¢ do terminu wniesienia protestu wyborczego nalezy jednak zwrécié
uwage na specyfike rozwigzania przewidzianego w art. 205 ust. 1 ordynacji
samorzadowe] w porownania z 0ogolna zasada przewidziang w kodeksie postgpowania
cywilnego. W tym przypadku nie ma bowiem zastosowania postanowienie art. 165 § 2
k.p.c., iz o zachowaniu terminu decyduje data nadania pisma w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego (art. 165 § 2 k.p.c.); o zachowaniu terminu decyduje
dotarcie protestu najpdzniej ostatniego dnia terminu do sadu, organu wyborczego lub
urzedu gminy. W postanowieniu z 12 stycznia 1997 r. o sygn. akt CKN 969/97
(niepubl) Sad Najwyzszy wskazal, iz oznacza to, iz protest wystany droga pocztowa
musi dotrze¢ do wskazanych podmiotow najpdzniej w ostatnim dniu terminu, w
godzinach pracy jednostki organizacyjnej tych podmiotéw upowaznionej do
potwierdzania przyjecia przesytek, czyli w godzinach urzgdowania sadow, organow
wyborczych i urzedow gminy'°.

Nalezy tez podkresli¢, ze sformutowana uwaga dotyczaca dotarcia do sadu protestu
odnosi si¢ do wszystkich pism procesowych, do ktérych wniesienia ordynacja
samorzadowa przewiduje uptyw terminu, w art. 205 ust. 1 stanowi ona bowiem o
skargach, odwotaniach i1 innych dokumentach. Ma takze zastosowanie do $rodkoéw

odwolawczych (zazaleh) w stosunku do postanowien sadow pierwszej instancji

16 por. M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 17. Na marginesie warto rowniez wspomnie¢, iz zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt III SW 92/00) do terminu
zglaszania protestow podczas wyboréw prezydenckich (z uwagi na podobienstwo regulacji per analogiam
mozna wnioskowaé, ze takze podczas wyborow samorzadowych) nie maja rowniez zastosowania przepisy
art.165 § 3 k.p.c. przewidujace, ze termin jest zachowany, jesli pismo zostanie zlozone przez zoinierza w
dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz
przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku. Postanowienie zostalo wydane w zwiazku ze
ztozeniem pisma przez osobg tymczasowo aresztowana u naczelnika zaktadu karnego, ktory wystat je nastgpnie
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w trzy dni po uplywie terminu na wyslanie protestu w
takiej placowce. Sad Najwyzszy wskazal, ze ordynacja prezydencka w art. 73 ust. 1 zawiera szczegdlna
regulacj¢ przewidujaca, ze ,,protest wnosi si¢ na pisSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia wynikow wyboréw [...]. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego jest rdwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego”, co oznacza, ze wbrew ogoélnej
regulacji z k.p.c. regula ta nie dotyczy zlozenia protestu przez zotnierza w dowddztwie jednostki albo przez
osobg osadzona w administracji zaktadu karnego czy przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana
statku. Nalezy wskaza¢, ze analogiczna regulacj¢ zawiera ordynacja parlamentarna (art. 79 ust. 1).
Postanowienia ordynacji samorzadowej sa zatem jeszcze inne — przewiduja jedynie, ze w ciagu 14 dni od dnia
wyboréw moze by¢ wniesiony protest przeciwko waznosci wybordw (art. 58 ust. 1) oraz ze protest wnosi si¢ na
pismie do wlasciwego sadu okregowego (art. 59 ust. 1).



35

(sadoéw okregowych), gdyz ordynacja samorzadowa to lex specialis w stosunku do
postanowien k.p.c'’.

Ztozeniem protestu nie jest natomiast zawiadomienie komisarza wyborczego o
popelnieniu przestepstwa przeciwko wyborom. Komisarz ma w takim przypadku
obowiazek poinformowania o tym fakcie prokuratury, za$ uprawniony podmiot jezeli

chce ztozy¢ protest wyborczy, musi to uczynié w ustawowym trybie odrgbnie'®.

7. Wnhiesienie protestu

Zgodnie z art. 59 ordynacji samorzadowe] protest wyborczy wnoszony jest na
pismie. Bgdac w istocie wnioskiem wszczynajacym postepowanie, musi odpowiadac
wszystkim wymogom formalnym dla tego rodzaju pisma. Musi by¢ zatem
sporzadzony w jezyku polskim, zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowany,
oznaczenie osoby wnoszacej protest oraz uczestnikdw postgpowania wraz z podaniem
miejsca na dorgczenie protestu, badz innych pism czy wezwan, oznaczenie rodzaju
pisma, okreslenie zadania (stwierdzenie niewaznosci wyboru rady badz niewaznoS$ci
wyboru radnego) oraz przyczyny (przyczyng), ze wzgledu na ktore jest ono
formutowane, a ponadto wskaza¢ dowody §wiadczace o jego zasadnosci. Protest musi
by¢ oczywiscie podpisany przez sktadajaca go osobe lub petnomocnika, a ponadto
zawieraC zalaczniki. Pozwala to na rozréznienie wymogow formalnych protestu na
ogolne (wynikajace z k.p.c.) 1 szczegdlne (wynikajace z ordynacji samorzadowej).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie
stanowi braku formalnego protestu nie wskazanie imion, nazwisk oraz adreséw
uczestniczacych w postgpowaniu z mocy prawa o0sOb petniacych funkcje
przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych'. Naszym zdaniem nalezy w

petni zgodzi¢ sig z tym stanowiskiem, gdyz wyborca sktadajacy protest nie ma raczej

7 Tak postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z 26 stycznia 2007 r., sygn. akt I ACz 60/07, z 14
marca 2007 r. sygn. akt V ACz 160.07 (niepublikowane) i z 23 marca 2007 r., sygn. akt I ACz 226/07
(niepublikowane). Podajemy za: M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 18.

'8 por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 139 (uwaga 7 do art.
58).

1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt V ACz 27/07
(niepublikowane). Podajemy za: M. Brzdak,, Sqdowa ..., op. cit., s. 18.
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mozliwo$ci ustalenia w krotkim czasie w szczegdlnosci adresu przewodniczacego
obwodowej komisji wyborczej.

W literaturze przedmiotu istnieje przy tym rozbiezno$¢ odnos$nie mozliwosci
stosowania w postgpowaniu w sprawach protestow wyborczych art. 130 k.p.c.
dotyczacego brakow formalnych pozwu. Zdaniem Mieczystawa Brzdaka
przewodniczacy sktadu orzekajacego ma prawo zobowiaza¢ wnoszacego protest do
ich usuniecia pod rygorem zwrotu protestu. Z kolei Bogustaw Dauter pisze, iz w
orzecznictwie sadowym utrwalit si¢ poglad, ze odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego nie daje podstaw do stosowania art.130 k.p.c., na co
daje dowod przywotujac dwa postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach®

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zgodnie z art. 60 ust. 2 ordynacji
samorzadowej sad pozostawia protest bez biegu i bez wezwania do usunigcia brakow
formalnych, jezeli nie opiera si¢ on na podstawach okreslonych w art. 58 ust. 1 tej
ordynacji (dopuszczenie sig¢ przestgpstwa przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow ordynacji dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikéw wyborow) badz nie spetnia wymogoéw przewidzianych w jej art. 59 ust. 2
(nie zawiera zarzutow 1 dowodow).

Jak podaje Mieczystaw Brzdak, w praktyce sady nie zawsze rozrozniaja ogolne 1
szczegblne warunki formalne protestéw i w konsekwencji stosuja rozszerzajaca
wykladni¢ postanowien art. 60 ust. 2 ordynacji samorzadowej, pozostawiajac bez
biegu protesty, w przypadku ktérych nie sa dochowane jedynie te pierwsze wymogi
(np. brak odpiséw czy podpisu). Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z jego stanowiskiem, iz
nie jest to wlasciwe i powinna mie¢ miejsce $cista wykladnia tych postanowien?',

Protest nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ogélnikowym stwierdzeniu. Nalezy
rowniez przedstawi¢ dowody lub wskazaé, gdzie mozna je uzyskaé®.

Nie jest tez wlasciwa rozszerzajaca wyktadnia art. 59 wust. 2 ordynacji

samorzadowej, w mysl ktérej na wnoszacym protest ciazy obowigzek udowodnienia

20 Sa to postanowienia z: 29 grudnia 1998 r., sygn. akt I. ACz 1303/98, OSA 1999, z. 5, poz. 24 i z 30 stycznia
2003 r., sygn. akt [ ACz 130.03, OSA 2003, z.11, poz. 52. Zob. K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F.
Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 142 (uwaga 3 do art. 59).

2! Por. M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 19.

22 Por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe ..., op. cit., s. 143 (uwaga 4 do art.
59) i przywotane tam orzecznictwo.
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zwiazku pomiedzy naruszeniem ordynacji czy wskazanych postanowien kodeksu
karnego a wazno$cia wyborow. Jest on zobowiazany jedynie przedstawi¢ lub wskazaé
dowody, na ktorych opiera swdj zarzut (zarzuty), za$ dopiero postgpowanie sadowe
ma doprowadzi¢ do ustalenia, czy stanowia one podstawe dla stwierdzenia
niewaznosci wyboru rady badz wyboru radnego™.

Nieslychanie istotne jest to, ze zgloszonego we wniosku zarzutu nie mozna
nastgpnie rozszerzy¢, a tym bardziej zmieni¢ jego podstawy. Jest to zgodne
stanowisko wyrazane zardwno w orzecznictwie, jak i pismiennictwie*.

Podmiot, ktory zlozyt wniosek, moze go wycofa¢. Sad na ogoélnych zasadach
wynikajacych z art. 203 § 1 1 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. umarza
postgpowanie, jezeli nastapito to przed rozpoczgciem posiedzenia, za§ po rozpoczgciu
posiedzenia badz ztozenia przez ktoregokolwiek z wuczestnikOw postgpowania
o$wiadczenia na pi$mie, zgodnie z art.512 § 1 k.p.c. umarza postgpowanie, jezeli w

wyznaczonym terminie inni uczestnicy post¢gpowania si¢ temu nie sprzeciwia.

8. Sprawdzenie legitymacji do wniesienia protestu

Przede wszystkim nalezy sprawdzi¢, czy protest wyborczy ztozyl legitymowany do
tego podmiot. W przypadku wyboréw do organu stanowigcego samorzadu
terytorialnego (rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewodztwa) mozliwos¢ jego
whniesienia przez wyborce zalezy od tego, czy protest dotyczy wyboréw do okreslone;j
rady (rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewoddztwa) czy wyboru radnego w
konkretnym okregu wyborczym. W pierwszym przypadku prawo ztozenia protestu
przystuguje kazdemu wyborcy zamieszkalemu na obszarze dziatania tej rady (art. 58
ust. 2 ordynacji samorzadowej), natomiast w drugim przypadku legitymowanym do
whniesienia protestu jest wylacznie ten wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw
byto umieszczone w spisie wyborcoOw w jednym z obwoddéw glosowania na obszarze

danego okrggu wyborczego (art. 58 ust. 3 ordynacji samorzadowej). Prawo wniesienia

2 Por. M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 19.

# Por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z: 2 marca 2007 r. (sygn. akt I ACz 136/07) oraz z 16
marca 2007 r. (sygn. akt I ACz 92/07, niepublikowane). Podajemy za: M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 21; K.
W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 143 (uwaga 5 do art. 59).
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protestu przystuguje réwniez petnomocnikowi wyborczemu komitetu wyborczego (art.
58 ust. 4 Ordynacji samorzadowej), jak 1 upowaznione] przez niego osobie do
zgloszenia listy®; nie jest ono przy tym w zaden sposob ograniczone co do zakresu
zaskarzenia waznosci wyborow.

Chociaz z pozoru wydaje sig, ze kwestia legitymacji do wniesienia protestu nie
powinna budzi¢ watpliwosci, to w praktyce wcale tak nie jest.

Jako przyktad mozna przywola¢ problem zlozenia protestu wyborczego przez
wyborce, ktory nie byt umieszczony w zadnym spisie wyborcoOw zadnego z obwodow
glosowania. Przypadek ten miat wprawdzie miejsce podczas wyborow prezydenckich,
z uwagi jednak na taki sam wymog obu ordynacji wyborczych (samorzadowej 1 art. 72
ust. 2 ordynacji prezydenckiej), zasluguje na zwrdcenie na niego uwagi. Wyborca,
ktoéry ztozyt protest, czasowo przebywatl w innej gminie niz ta, w ktorej zamieszkiwat i
byl zameldowany. Na podstawie zaswiadczenia o posiadanym wpisie do rejestru
wyborcow zostal dopisany do dodatkowego spisu wyborcéw w obwodzie gtosowanie
na obszarze gminy, w ktorej przebywal. Na skutek btednych informacji z urze¢du
gminy miejsca swojego zameldowania przed dniem wyboréw zostal jednak z tego
spisu wykres§lony, i w konsekwencji w dniu wyboréw nie zostat dopuszczony do
glosowania.

Rozpatrujacy protest Sad Najwyzszy zmuszony byt dlatego rozstrzygnaé najpierw,
czy wyborca ten byl uprawniony do wniesienia protestu, gdyz nie byt on umieszczony
zarOwno w spisie wyborcoOw obwodu glosowania gminy, w ktorej zamieszkiwal (byt
zameldowany), jak i w spisie wyborcoOw w obwodzie glosowania w gminie, w ktorej
czasowo przebywal. W postanowieniu z 19 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt III SW
14/00) Sad uznal, iz wyborca skres§lony z razacym naruszeniem prawa ze spisu
wyborcOw w czasie uniemozliwiajacym faktyczne wykorzystanie srodkow prawnych
zaskarzenia tej czynnosci, nie jest pozbawiony prawa do zlozenia protestu
wyborczego. Podkreslono jednoczes$nie, iz nastapito uniemozliwienie realizacji prawa
wybierania osobie, ktora nie byta pozbawiona praw publicznych.

Z kolei w innym postanowieniu, z 6 listopada 2001 r., w sprawie o sygnaturze akt

III SW 28/01, w zwiazku z protestem zlozonym w sprawie wazno$ci wyborow w

» K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 140 (uwaga 9 do art. 58).
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okregu wyborczym podczas wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP, Sad Najwyzszy
orzekl, iz osoba, ktorej nazwisko w dniu wyboréw nie bylo umieszczone w spisie
wyborcéw w jednym z obwodow glosowania na obszarze danego okregu wyborczego,
nie jest uprawniona do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow w tym
okreggu (art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. ordynacja parlamentarna).
Postanowienie to, naszym zdaniem, nalezy odnie$¢ réwniez do mozliwo$ci wnoszenia
protestow wyborczych podczas wybordéw samorzadowych.

Nalezy réwniez podkreslié, iz przyznanie prawa wniesienia protestu
pelnomocnikowi wyborczemu komitetu wyborczego nie oznacza, Zze moze on zostacé
ztozony przez strukturg¢ powiatowa partii politycznej, co stusznie zostato wskazane w

wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie I Ns 429/06 (niepublikowane)?.
9. Inni uczestnicy postgpowania

Zgodnie z art. 60 ordynacji samorzadowej uczestnikami postgpowania sa
zainteresowani, komisarz wyborczy 1 przewodniczacy wilasciwych komisji
wyborczych. Komisarz wyborczy powinien, naszym zdaniem, wspiera¢ sad we
wlasciwym ustaleniu tego kregu. O ile watpliwos$ci raczej nie powinny pojawiac si¢ w
przypadku ustalenia przewodniczacych wiasciwych komisji wyborczych, to sytuacja
przedstawia si¢ odmiennie w przypadku osob okreslonych mianem ,,zainteresowani”.
Niewatpliwie obejmuje ono tego, kto zlozyl protest (wnioskodawce, skarzacego).
Ponadto sa nimi rowniez radny czy radni, ktéorzy moga w wyniku orzeczenia
niewazno$ci wyboroOw utraci¢ na podstawie art. 61 ust. 2 ordynacji samorzadowe;]
mandat (mandaty) wskutek orzeczenia o wygasnigciu tych mandatéw. Nalezy dlatego
pamigtac, ze w przypadku protestu wyborczego przeciwko wyborom do danej rady
zainteresowanymi sg wszyscy radni wybrani do tej rady. W przypadku natomiast
wyboru jednoosobowego organu wykonawczego samorzadu terytorialnego sa to

wybrani w wyborach?” powszechnych wojt, burmistrz badz prezydent miasta.

% Por. M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 16.
2 Por. tamze, s. 20-21; K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe ..., op. cit., s. 147
(uwaga 5 do art. 60).
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10. Postegpowanie w sprawie protestow wyborczych
10.1. Postgpowanie przed sadem pierwszej instancji

Rozpoznanie protestu wyborczego nastgpuje, zgodnie z art. 60 ust.1 ordynacji
samorzadowej, w postgpowaniu nieprocesowym, w ciagu 30 dni po uptywie terminu
do wnoszenia protestow. Jest to termin instrukcyjny 1 jego przekroczenie nie wywotuje
zadnych negatywnych skutkow. Jest jednak zrozumiate, ze nie powinno to miec
miejsca, gdyz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci wyboréw rady badz wyboru
radnego 1 stwierdzeniu w zwiazku z tym wygasnigcie mandatu (mandatow),
destabilizuje to funkcjonowanie organu stanowiacego samorzadu terytorialnego™.
Rozpoznanie nastgpuje w skladzie 3 sedziow.

Nalezy nastgpnie pamigta¢, ze sad pozostawia protest bez rozpatrzenia, jezeli
istniata wczesniej mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwotania do wlasciwego organu
wyborczego lub sadu (art. 60 ust. 3 ordynacji samorzadowej)™ .

W celu bardziej poglebionego przyblizenia problematyki rozpoznawania protestow
wyborczych zasygnalizowa¢ nalezy réwniez dwa wybrane postanowienia Sadu
Najwyzszego, ktore odnoszac si¢ wprawdzie do innych wyborow niz wybory
samorzadowe, moga — naszym zdaniem — wywiera¢ jednak réwniez wplyw na
przebieg postgpowania w sprawach protestoéw podczas wyboréw samorzadowych.

W przypadku protestu dotyczacego biednego przeliczenia gloséw w okregu
wyborczym, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 listopada 2005 r. (sygn. akt IIl SW
82/05) uznal, i1z nie dokonuje on ponownego ich przeliczenia, jezeli wnoszacy protest
nie uprawdopodobnil zarzutoéw dotyczacych biednego ustalenia wynikéw wyboroéw.
Musi mie¢ zatem miejsce ,,przekonujace uprawdopodobnienie” zgtaszanych zarzutow.

Jezeli protest wyborczy jest uzasadniony, sad rozstrzyga o niewazno$ci wyboru

rady badZ niewazno$ci wyboru radnego 1 o wygasnigeciu mandatu radnych (mandatu

% Za godny rozwazenia uzna¢ dlatego nalezy postulat Bogustawa Dautera, aby ustali¢ granice czasowa, po
przekroczeniu ktorej sad mialby ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia naruszenia prawa, jednak bez
konsekwencji w postaci wygasnigcia mandatéw (mandatu). Por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F.
Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 146 (uwaga 4 do art. 60).

¥ W przypadku wyboréw prezydenckich wypowiedzial si¢ réwniez na ten temat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt. IIl SW 18/00.
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radnego), jak 1 postanawia o przeprowadzeniu wyborow ponownych, wskazujac
czynnos¢, od ktorej nalezy ponowi¢ postgpowanie wyborcze. Pamigtac¢ jednak nalezy,
1z zgodnie z art. 61 ust. la ordynacji samorzadowej, wydanie przez sad orzeczenia o
niewaznosci wyborow lub niewaznosci wyboru radnego moze nastapi¢ jedynie
wowczas, gdy dojdzie do ustalenia, iz okolicznosci stanowiace podstawe protestu
miaty wplyw na wynik wyborow’. Jezeli natomiast protest wyborczy nie jest
uzasadniony, sad powinien orzec wylacznie o jego oddaleniu. W praktyce zdarzaja si¢
jednak przypadki, gdy sad interpretujac literalnie tre§¢ art. 61 ust.l1 ordynacji
samorzadowej stwierdza, ze protest jest nieuzasadniony i1 orzeka o wazno$ci wyboru
(wybordéw). Naszym zdaniem nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Mieczystawem Brzdgkiem,
1z jest to niewlasciwe, gdyz powstaje pytanie o sytuacjg, gdy rownolegle
rozpoznawane sa inne protesty wyborcze, w ktdrych postgpowanie jeszcze si¢ nie
zakonczylo, a pojawia si¢ juz rozstrzygnigcie o waznos$ci wyboréw czy waznos$ci
wyboru radnego®".

Na podstawie art. 61 ust. 1 ordynacji samorzadowej sad okrggowy niezwlocznie
zawiadamia komisarza wyborczego (oraz wojewode 1 przewodniczacego wiasciwe]

komisji wyborczej) o zakonczeniu postgpowania.

10.2. Uzasadnienie postanowienia

Komisarz wyborczy, jak kazdy uczestnik postgpowania, ma prawo zadac
sporzadzenia 1 dorgczenia mu uzasadnienia postanowienia.

W praktyce, jak podaje Bogustaw Dauter, pojawil si¢ jednak generalnie problem
dotyczacy sporzadzania i dostarczania uzasadnien wynikajacy z rozbieznosci co do
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. Podaje przyktad postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z 7 stycznia 2003 r. (sygn. akt. I Ns 2005/02, niepublikowane),
w ktorym uznat on, Ze przepisy ordynacji samorzadowej takiego uprawnienia nie

przewiduja. Podzielam poglad, ze taka interpretacja przepisOw nie jest uzasadniona.

% M. Brzdak jako przyktad czynu karalnego, ktéry nie moze by¢ uznany za podstawe protestu wyborczego
wskazuje naruszenie tajnosci glosowania (art. 251 k.k.), polegajace na zapoznaniu si¢ z wbrew woli glosujacego
z trescia jego glosu. Por. M.Brzdak, op. cit., Sqdowa ..., op. cit., s. 16.

! Tamze, 5. 21-22.
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Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. ogloszenie postanowienia przez sad nast¢puje na
posiedzeniu jawnym 1 jest ono uzasadniane tylko woéwczas, gdy w terminie
tygodniowym zazada tego uczestnik postgpowania 1 jest ono dorgczane tylko temu

uczestnikowi, ktory o to uzasadnienie wystapit>.

11. Prawo zaskarzenia orzeczenia w sprawie waznosci wyborow

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz w $wietle prawa nie jest dopuszczalne ztozenie
skargi o wznowienie postgpowania w sprawie protestu wyborczego. Stanowisko takie
zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn.
akt. IIT SW 65/00, w ktorym odnidst si¢ do skargi o wznowienie postgpowania w
sprawie protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP. Podkreslit w nim, iz w zakresie
srodkéw zaskarzenia istotne jest odrgbne uregulowanie ich katalogu. Odrebnosci te zas
— z uwagi na szczegOlne zasady, jakie musi to post¢powanie realizowac, przede
wszystkim za$ szybko$¢ i sprawnos$¢ — polegaja na ograniczeniu katalogu $srodkow
zaskarzenia. Ograniczenie to dotyczy m.in. skargi o wznowienie postgpowania, ktéra
w postgpowaniu z protestu wyborczego jest niedopuszczalna. Jako argument za taka
interpretacja przywotatl okoliczno$¢, ze regulacja ordynacji co do postgpowania z
protestu jest wyczerpujaca gdy chodzi o $rodki prawne przystugujace wyborcom, a
poniewaz nie przewiduje ona mozliwosci wnoszenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawach dotyczacych protestow, skarga taka nie jest dopuszczalna.

W przypadku komisarzy wyborczych na podstawie art. 61 ust. 3 ordynacji
samorzadowej jako uczestnikom postgpowania przystuguje prawo ztozenia zazalenia
do sadu apelacyjnego na orzeczenie sadu okrggowego w sprawie waznosci wyborow
oraz w sprawie, w ktorej pozostawiono sprawe bez biegu.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 1 3 ordynacji samorzadowej termin ztozenia tego zazalenia
wynosi 7 dni od daty dorgczenia postanowienia. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, 1z w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ co do sposobu i terminu wniesienia

zazalenia na postanowienie o waznosci wybordw. Spdr dotyczy tego, czy

32 Por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzqdowe ..., op. cit., s. 145 (uwaga 2 do art.
60).
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wnioskodawca 1 uczestnicy postgpowania maja otrzymaé uzasadnienie tego
postanowienia. Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z 2 stycznia 2007 r.
(sygn. akt I Ns 223/06, niepubl.) uznat, iz ustawodawca ,.kierujac si¢ zasada szybkosci
postgpowania przy orzekaniu w sprawach z ordynacji wyborczej odmiennie niz w
kodeksie postgpowania cywilnego uregulowat kwesti¢ dorgczenia orzeczeh™, stad
uprawnienie to wskazanym podmiotom nie przystuguje. Odmienne stanowisko co do
wyktadni art. 61 ust.3 ordynacji samorzadowej oraz kodeksu post¢gpowania cywilnego
zajat sad odwotawczy. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 27 lutego
2007 r. (sygn. akt I ACz 173/07, niepubl.) uznal, i1z art. 61 ust. 3 ordynacji
samorzadowej stanowi lex specialis w stosunku do postanowien art. 518 zd. 1 kodeksu
postgpowania cywilnego 1 dlatego od orzeczen sadow okregowych w sprawach
wazno$ci wyboroOw oraz w sprawach, w ktorych pozostawiono protest bez biegu,
przystuguje zazalenie, a nie apelacja; stad tez bieg terminu do zlozenia zazalenia
rozpoczyna si¢ zawsze z chwila dorgczenia orzeczenia, a nie od chwili jego ogloszenia
(art. 394 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego). Omawiajac to orzecznictwo
Mieczystaw Brzdak napisal: ,,Wprawdzie ustawodawca nie zawezil dorgczenia
orzeczenia tylko do jego sentencji ani nie wskazat, ze orzeczenie podlega dorgczeniu z
uzasadnieniem, jak réwniez nie okreslit wyraznie czy dorgczenie nastepuje z urzedu,
tym niemniej art. 61 ust. 3 Ordynacji nie uchyla prawa stron do zadania pisemnego
uzasadnienia orzeczenia, ktore to prawo jest istotna gwarancja procesowa™". I dalej
napisal: ,,Podobne stanowisko sad odwotawczy zajat w postanowieniu z 27 lutego
2007 r. wskazujac, ze postanowienie rozstrzygajace o zasadnosci protestu wyborczego
wydaje sad po przeprowadzeniu rozprawy a od takiego postanowienia przystuguje
srodek zaskarzenia, co oznacza, ze dorgczenie postanowienia moze nastapi¢ jedynie w
warunkach okreslonych w art. 357 § 1 zd. drugie k.p.c., a wigc tylko stronie, ktéra

. . ... . .. .. 35
zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem”””.

3 Cytujemy za: M. Brzdak, Sqdowa ..., op. cit., s. 22-23.

34 Tamze, s. 23.

% Tamze. Mieczystaw Brzdak przywoluje ponadto podobne postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(sygn. akt I ACz 135/07), Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (postanowienie z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. akt
1 ACz 142/03, OSA 2003, nr 11 poz. 49) oraz Sadu Okrggowego w Koszalinie (postanowienie z dnia 15 stycznia
2007 r., sygn. akt I Ns 211/06, niepubl.). Tamze.
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Wymogi formalne nie sa w tym przypadku w ordynacji samorzadowej
uregulowane w sposob szczegbdlny, stad w tym zakresie zastosowanie maja

postanowienia art. 394 § 3 k.p.c. normujace warunki formalne zazalenia.

12. Podsumowanie

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu protestowym wymaga znajomosci zaroOwno prawa wyborczego, jak i
postgpowania cywilnego. Nie do przecenienia jest tu wigc rola komisarza wyborczego,
ktory bedac prawnikiem-praktykiem, zajmujacym si¢ w ramach swoich obowiazkow
przygotowaniem 1 czuwaniem nad prawidtowym przebiegiem wyboréw, moze by¢ dla
sadu rozstrzygajacego cennym wsparciem przy dokonywaniu oceny stuszno$ci
podnoszonych zarzutow i ich wptywu na wynik wyboréw czy referendum. Dlatego
wlasnie tak istotny jest aktywny udzial w postepowaniu uczestnikéw, jakimi sa

komisarze wyborczy”.

WSPOLDZIALANIE I WYMIANA DOSWIADCZEN

*  Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kierownik Krajowego Biura
Wyborczego K.W. Czaplicki, dyrektor Zespotu Prawnego 1 Organizacji Wyboréw B.
Tokaj oraz radca D. Tulczynska uczestniczyli w dniach 11-13 wrze$nia 2008 r. w 17
corocznej Konferencji Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wyborczych, ktora
odbyta si¢ w Konstancji, w Rumunii. Obrady, prowadzone pod hastem: ,, Zapewniajac
uczestnictwo w wyborach” objety porownanie i wymiang doswiadczen
poszczegolnych panstw w zakresie roli 1 dziatan organdéw ochrony porzadku
publicznego (policji) w zapewnieniu bezpieczenstwa wyboréw, oraz procedury i
praktyki zabezpieczenia materiatlow 1 dokumentéw wyborczych. Wystapienia
poswigcone tej problematyce mieli takze przedstawiciele polskiej delegacji: K. W.
Czaplicki — na temat zapewnienia bezpieczenstwa wyborow, a B. Tokaj —

zabezpieczenia materiatow wyborczych. Polskie rozwiazania i do§wiadczenia
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uczestnicy konferencji przyj¢li z zainteresowaniem uznajac je za racjonalne i
efektywne.
Teksty wystqpien, ztoZzone w jezyku angielskim i w jezyku rosyjskim do protokotu

Konferencji ponizej.

»Wspoldzialanie organéw wyborczych z organami ochrony bezpieczenstwa i

porzadku publicznego

1. Prawa wyborcze sa jednym z najistotniejszych elementow obywatelskich praw
politycznych. Dokonanie wyboru przez akt glosowania jest natomiast tym
srodkiem, za pomoca ktorego w organizacji opartej na zasadach demokratycznych
dochodzi do podjecia decyzji, zatem znaczenie prawne glosowania w sprawach
publicznych jest $ci§le zwiazane z forma demokratycznego ustroju panstwa.
Nieskrgpowane przeprowadzenie wyborow oraz referendow pozwala wigc na
realizacj¢ wolnosci 1 praw obywatelskich, jest tez wyznacznikiem systemu
demokratycznego. W procesie wyborczym za przedmiot ochrony nalezy uznaé
prawidlowy przebieg wyborow zaro6wno w aspekcie ogdélnonarodowym (tzn.
zgodnie z przepisami ustaw wyborczych i regulamindéw organdéw wyborczych) oraz
indywidualnym (gwarancja prawidlowej 1 rzetelnej realizacji obywatelskiego
prawa wyborczego). Mozna zatem uznaé, iz przedmiotem ochrony powinny by¢
tak prawa wyborcze obywateli, jak i interes spoteczny.
Tego rodzaju ujecie problematyki pozwala na ogdlne stwierdzenie, ze wybory, z
punktu widzenia ich roli 1 znaczenia dla zycia panstwowego i dla spoteczno$ci
obywatelskiej, rodzajowo maja charakter instytucji prawa publicznego; ich ochrona
jest wigc zadaniem organdéw panstwa powotanych do zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego oraz organdéw odpowiadajacych za przygotowanie,
organizacj¢ 1 przeprowadzenie wyborow. Organami takimi, w mysl polskiego
ustawodawstwa, sa niewatpliwie Policja oraz organy wyborcze (komisje
wyborcze).
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie i to, ze rodzajowy przedmiot ochrony wyboréw
odnie$s¢ nalezy nie tylko do glosowania, ale tez do czynnos$ci 1 zachowan

wystepujacych w calym procesie wyborczym, tj. od zarzadzenia wyborow az do
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dnia glosowania. Przepisami chronigcymi polski proces wyborczy beda zatem
przepisy o charakterze penalnym zawarte w Kodeksie karnym oraz o tzw. prawie
pozakodeksowym, czyli w poszczegdlnych ustawach wyborczych i referendalnych.
. Przedmiotem niniejszej prezentacji jest wspoldziatanie organéw wyborczych z
organami ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (Policji). Z natury
rzeczy wspotdziatanie to najpetniej dotyczy dnia wyborow, a S$cislej okresu
bezposrednio poprzedzajacego dzien gtosowania 1 sam dzien glosowania.

W polskim prawie wyborczym zagadnienie bezpieczenstwa wyborow i referendéw
nie znajduje szerokiego odzwierciedlenia.

W aspekcie historycznym, w pierwszym akcie prawnym dotyczacym wyborow,
wydanym po uzyskaniu niepodlegtosci, tj. w dekrecie Naczelnika Panstwa z dnia
28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego kwestig tg
regulowat art. 66: ,,W celu zapewnienia wykonania zarzadzen przewodniczacego,
[dot. swobodnego dostepu wyborcow do lokalu wyborczego], oddana begdzie do
jego rozporzadzania straz w odpowiedniej sile”.

Tak lakoniczna regulacja dotrwata do czasu obecnego w uwspotczesnionej jedynie
formule. W ustawach wyborczych znajdujemy bowiem jednakowo brzmiacy
przepis: ,,Na zadanie przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej komendant
wlasciwego miejscowo komisariatu Policji obowiazany jest zapewni¢ konieczna
pomoc”.

Réwniez ustawa o Policji (z dnia 6 kwietnia 1990 r.), a wigc akt regulujacy
zadania, tryb dziatania i sposoby wykonywania zadan przez ,,umundurowang i
uzbrojona formacje stuzaca spoteczenstwu 1 przeznaczona do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego” nie
odnosi si¢ bezposrednio do ochrony wybordéw; zadanie takie nie jest bowiem
wprost wymienione w przepisach okreslajacych podstawowe zadania Policji.

Nie oznacza to jednak, 1z sprawa bezpieczenstwa wyborow 1 organdw wyborczych
pozostaje marginalng w dziataniach Policji 1 komisji wyborczych. Wrgcz
przeciwnie — mimo lakoniczno$ci uregulowan rangi ustawowej uksztattowaty si¢ w

praktyce efektywne 1 wielopostaciowe formy wspdlpracy pomiedzy tymi organami.
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3. Wspoldzialanie organow wyborczych 1 Policji w okresie bezposrednio

poprzedzajacym 1 w dniu wyboréw (glosowania) ma charakter czynnosci

organizacyjno-prawnych (komisje) oraz dzialan prewencyjno-ochronnych (stuzby

Policji) 1 dotyczy nastepujacych obszarow:

D)

2)

3)

4)

prowadzenie rozpoznania srodowisk kryminalnych i oséb, w celu uzyskania
informacji o ewentualnych zagrozeniach mogacych mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny w czasie wyboréw (Policja);
zapewnienie bezpieczenstwa organdw wyborczych, przez ustalenie zasad i
sposobow ochrony siedzib obwodowych komisji wyborczych (lokali
wyborczych) oraz komisji wyborczych wyzszego szczebla do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wiacznie (Policja oraz przewodniczacy wilasciwych
komisji);

opracowanie systemu obiegu informacji oraz procedury wzywania i
interwencji Policji w przypadku zaktocen porzadku w lokalu glosowania
(Policja oraz przewodniczacy lokalnych komisji);

uzgodnienie z wlasciwymi rzeczowo komisjami wyborczymi zakresu
pomocy przy zapewnieniu bezpieczenstwa dokumentéw wyborczych

(Policja oraz przewodniczacy komisji wyborczych).

Ad 1) Rozpoznanie ewentualnych zagrozen kryminalnych i terrorystycznych

prowadzone jest metodami operacyjnymi Policji. Komisje wyborcze nie sa, sita

rzeczy, zapoznawane z tymi metodami. O ewentualnych zagrozeniach

uprzedzana jest natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza w trybie kontaktow

bezposrednich z Komenda Giéwna Policji.

Ad 2) Dziatania majace na celu ochrong komisji wyborczych i ich siedzib, w tym

lokali wyborczych realizowane sa poprzez:

pelienie przez Policje catodobowych stuzb patrolowych w rejonach
bezposrednio przylegajacych do siedzib komisji wyborczych, az do
zakonczenia prac przez komisje,

ustanowienie doraznych posterunkow (placowek) w miejscach szczegolnie

zagrozonych, wymagajacych statej obecnosci Policji,
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- dokonanie w dniu wyboréw, przed rozpoczeciem glosowania,
szczegotowego rozpoznania terenu przylegltego do lokali wyborczych; w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci lub watpliwosci (np. czy
umieszczone materiaty agitacyjne w poblizu lokalu nie naruszaja przepisow
o kampanii wyborczej) policjanci sa obowiazani powiadomi¢ o tym
niezwlocznie przewodniczacego komisji wyborczej,

- przeprowadzenie w dniu glosowania, ale przed otwarciem lokalu dla
wyborcow, za zgoda 1 po uprzednim uprzedzeniu komisji wyborczej,
sprawdzen pirotechnicznych lokali, w ktorych planowane jest glosowanie
0soOb piastujacych najwyzsze funkcje w panstwie (VIP).

Ad 3) Interwencje w lokalu komisji wyborczej moga by¢ podejmowane wylacznie na
zadanie przewodniczacego komisji. Wejscie stuzb Policji do lokalu wyborczego
moze by¢ niezbgdne szczegdlnie w przypadku naruszenia przez wyborce
(wyborcow) powagi glosowania, bezposredniego ataku na nienaruszalnos$¢
cielesna 0s6b przebywajacych w lokalu (w tym 1 czlonkow komisji
wyborczych), a takze w innych przypadkach zachowan zagrazajacych
bezpieczenstwu osob znajdujacych si¢ w lokalu oraz mienia stanowiacego
wilasnos¢ prywatng lub publiczng. Policja jest obowiazana réwniez do
wkroczenia do lokalu komisji w przypadkach wymagajacych czynnosci
minersko-pirotechnicznych.

Wszystkie czynnos$ci (interwencje) Policji wykonywane w lokalu komisji

musza by¢ dokumentowane przy uzyciu kamer video.

Interwencja Policji w lokalu komisji w trybie 1 w przypadkach wyzej

wskazanych jest jedynym, ustawowo dopuszczalnym odstgpstwem od zasady,

ze osobom uzbrojonym wstep do lokalu wyborczego jest zabroniony.

Ad 4) Organy wyborcze moga rowniez korzystaé z pomocy Policji przy
zabezpieczeniu dokumentéw wyborczych. Dotyczy to w szczeg6lnosci ochrony
druku kart do glosowania, ich przechowywania oraz dostarczania do lokali
wyborczych, a takze przekazywania protokotow i dokumentéw z glosowania w

systemie komisji wyborczych.
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Dziatania Policji w tym zakresie sa podejmowane wytacznie na wniosek

wlasciwego organu wyborczego 1 przy zachowaniu nast¢pujacych zasad:

- Policja, wiasciwa dla miejsca siedziby komisji wyborczej, wydziela na
potrzeby komisji oznakowane policyjne samochody osobowe oraz zapasowe
pojazdy dla udzielenia pomocy w przypadku awarii lub uszkodzenia
pojazdu; przewo6z dokumentow wyborczych nie moze by¢ realizowany
pojazdami stuzbowymi Policji,

- Policja zapewnia wlasciwa obsad¢ osobowa pojazdow policyjnych;
policjanci uzbrojeni sa w bron palna krotka,

- Policja organizuje taczno$¢ na czas przewozu dokumentdow wyborczych
oraz dozdr 1 tacznos¢ w miejscu ich przechowywania ustalonym przez
komisj¢ wyborcza. Laczno$¢ jest stale utrzymywana z wyznaczonymi
jednostkami organizacyjnymi Policji, a w przypadku konwoju dokumentdéw
do siedziby Panstwowej Komisji Wyborczej — sukcesywnie z wiasciwymi
terytorialnie wojewodzkimi jednostkami Policji. Obowiazkowe jest
sktadanie przez konwodj policyjny meldunkéw o zdarzeniach lub braku
zdarzen w trakcie przejazdu.

4. Dla zapewnienia sprawnego wykonywania zadan Policji, na szczeblu centralnym

powotywane jest Centrum Operacyjne Komendanta Gléwnego Policji, za§ na
szczeblu wojewodzkim tworzone jest wieloosobowe stanowisko koordynatora
wojewddzkiego do spraw realizacji zadan Policji zwiazanych z zabezpieczeniem
policyjnym wyborow.
Centrum Operacyjne oraz koordynatorzy wojewodzcy wspodldziataja biezaco
odpowiednio z Panstwowa Komisja Wyborcza oraz przewodniczacymi komisji
okregowych. W tym tez systemie przekazywane sa organom wyborczym okresowe
informacje o zdarzeniach odnotowanych przez stuzby Policji, a zwigzanych z
przeprowadzanymi wyborami.

5. Wspoltdziatanie organéw wyborczych 1 Policji, wobec braku szczegétowych
umocowan ustawowych, wywodzi si¢ ogdélnych kompetencji  stron
wspoldziatajacych. Dla organéw wyborczych sa to przepisy ustaw wyborczych

sytuujacych je jako organy odpowiedzialne za organizacje i przeprowadzenie
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wyboréw, dla Policji natomiast — przepisy ustawy o Policji, ktore naktadaja na te
stuzbe obowiazek ,,..ochrony zycia 1 zdrowia ludzi oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra”, a takze ,,...ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach
publicznych... ,,.

Podstawe prawna wspotdziatania Policji i organéw wyborczych stanowi wydawana
przez Komendanta Glownego Policji decyzja w sprawie zdan kierownikow
jednostek organizacyjnych Policji w zwiazku z zarzadzonymi wyborami
(Prezydenta RP, Sejmu 1 Senatu RP, postow do Parlamentu Europejskiego) oraz
referendami o zasiggu ogdlnokrajowym. Decyzja ta jest kazdorazowo uzgadniana,
w zakresie dotyczacym organow wyborczych, z Panstwowa Komisja Wyborcza.
Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje informacj¢ o ustaleniach wynikajacych
z decyzji Komendanta Glownego Policji, wiasciwym komisjom wyborczym.

6. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborcze] wypracowane formy wspotdziatania
Policji z komisjami wyborczymi oraz zakres czynnosci materialno-technicznych i
organizacyjnych zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa wyborow sa
efektywne 1 wystarczajace. Tak zakreslony udziat Policji w wyborach nie budzi
tez, co trzeba wyraznie podkresli¢, zastrzezen ze strony podmiotow

uczestniczacych w wyborach (partii politycznych), a takze wyborcow”.

»Zabezpieczenie materialdw wyborczych

Dokumentami majacymi istotne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
wyboréw 1 ustalenia ich wyniku sa w szczegdlnosci spisy (listy) wyborcow 1 karty
do gltosowania. Wedtlug polskiego ustawodawstwa wyborczego spis wyborcow jest
urzegdowym dokumentem stwierdzajacym prawo obywatela do udzialu w glosowaniu,
za$§ umieszczenie go w spisie jest warunkiem udziatu w gtosowaniu. Spisy wyborcow
sporzadzane sa dla kazdych wyboréw oddzielnie. Jest to zadanie gminy, ktora
odpowiada za prawidlowos¢ spisu. Sporzadza si¢ go najpozniej na 14 dni przed dniem
wyboréw. Spis wyborcow jest przechowywany w urzedzie gminy, ktéry go sporzadzit.

Jest on aktualizowany az do dnia poprzedzajacego gltosowanie poprzez dopisywanie
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nowych wyborcoéw i skreslenie osob, ktore zostaly pozbawione praw wyborczych,
zmienity miejsce zameldowania i1 zostaty dopisane do spisu wyborcéw w nowym
miejscu.

Jednym zelementow zabezpieczajacych jest sporzadzenie spisu w dwodch
egzemplarzach, z ktorych jeden przekazywany jest przewodniczacemu obwodowe;j
komisji wyborczej (w przeddzien glosowania), a drugi pozostaje w urzedzie gminy.
Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczych kazdy ma prawo wgladu do spisu
wyborcéw. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zobowigzany jest powiadomic
wyborcOw o sporzadzeniu spisu oraz o miejscu 1 czasie jego udostgpnienia. Spis
jest udostgpniony  wylacznie w  urzedzie gminy, na pisemny wniosek
zainteresowanego. Istota wniosku o udostepnienie spisu do wgladu jest sprawdzenie,
czy w spisie wyborcow figuruje konkretna osoba, ktorej dane wnioskodawca
obowiazany jest poda¢. Jednakze nie mozna zada¢ okazania catego spisu wyborcow
lub sporzadzenia jego kopii. Spisy wyborcéw zawieraja bowiem dane o wyborcach w
nim umieszczonych, a wigc nazwisko, imi¢, imi¢ ojca, date urodzenia, numer
ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania. Sa to dane, ktére zgodnie z polskim
ustawodawstwem podlegaja ochronie na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych, gwarantujacej kazdemu prawo do ochrony jego danych osobowych,
ktérymi sa wszelkie informacje umozliwiajace zidentyfikowanie tozsamosci danej
osoby. Dlatego tez odpowiedzia dla osoby skladajacej wniosek jest wylacznie
potwierdzenie lub zaprzeczenie, czy osoba wskazana we wniosku figuruje w spisie
wyborcow.

Za bezpieczne przechowywanie spisu wyborcow odpowiedzialny jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). W dniu poprzedzajacym dzien glosowania spis wyborcoéw
przekazywany jest, za pokwitowaniem, przewodniczacemu obwodowe] komisji
wyborczej. Za bezpieczenstwo spisu od tej chwili odpowiada przewodniczacy komisji.
Jest on woéwczas przechowywany w siedzibie obwodowej komisji wyborczej.

Komisja wyborcza nie moze samodzielnie dokonywa¢ zadnych wpisow lub zmian w
przekazanym jej spisie wyborcow. W przypadku, gdy wyborca udokumentuje, iz
zostal w spisie pominigty, komisja po potwierdzeniu przez urzednikoOw gminy, zZe

istotnie dana osoba powinna by¢ w spisie ujgta, komisja wpisuje t¢ osobg na
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dodatkowym formularzu spisu. Liczbg¢ oséb wpisanych do spisu wyborcéw oraz
dopisanych w dniu glosowania przez komisj¢ wyborcza podaje si¢ w protokole z
glosowania. Liczba ta jest tez kontrolowana z liczba kart do glosowania wydanych
wyborcom.

Po zakonczeniu glosowania obwodowa komisja wyborcza przekazuje protokolarnie
spis wyborcow wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w depozyt, wraz z
innymi dokumentami wyborczymi. Spis wyborcow moze by¢ wowczas udostepniany
wylacznie na zadanie sadow w zwiazku z postgpowaniami w sprawach protestow
wyborczych oraz na zadanie sadow lub prokuratury 1 policji, prowadzacych
postepowanie karne.

Innym dokumentem wyborczym podlegajacym szczegdlnemu zabezpieczeniu sg karty
do glosowania. Waznymi kartami do glosowania sa karty urzgdowo ustalone,
opatrzone pieczecia obwodowe] komisji wyborczej; drukowane sa one na zlecenie
wlasciwej komisji wyborczej (w przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — Panstwowej Komisji Wyborczej, wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz
wyborow do Parlamentu Europejskiego — okregowej komisji wyborczej, wyborow
samorzadowych — terytorialnej komisji wyborczej). Druk kart do gtosowania odbywa
si¢ w szczegbdlnym trybie, ktory okresla Panstwowa Komisja Wyborcza. Szczegolna
uwage zwraca si¢ na wlasciwe ustalenie tresci karty, jej strony graficznej, barwy
papieru itp. Proces druku kart jest kontrolowany przez wtasciwa komisj¢ wyborcza,
ktéra odpowiada za jego prawidlowy przebieg. Druk kart do glosowania, ich
przechowywanie do dnia wybordw oraz transport do lokali wyborczych odbywa sig, o
czym byta juz mowa, pod dyskretnym nadzorem policji dziatajacej w porozumieniu z
wihasciwymi komisjami wyborczymi. Po wydrukowaniu karty do glosowania
przekazywane sa wojtom (burmistrzom, prezydentom miast) w opisanych pakietach
zawierajacych informacje¢, do ktorego obwodu glosowania sa przeznaczone oraz ile
kart zawieraja. Zgodnie z zaleceniem Panstwowej Komisji Wyborczej karty
do glosowania powinny by¢ przechowywane w odrgbnym, specjalnie do tego celu
wydzielonym pomieszczeniu.

Najpdzniej w przeddzien glosowania karty przekazywane sa w formie protokolarnej

obwodowej komisji wyborczej. Podczas przekazywania obwodowej komisji
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wyborczej karty sa liczone. Ustalona liczba kart podawana jest w protokole
przekazania.

W dniu gtosowania obwodowa komisja wyborcza ponownie przelicza otrzymane karty
do glosowania, a ustalona w ten sposob liczba kart jest podawana w protokole
glosowania.

Obwodowa komisja wyborcza po zakonczeniu glosowania zobowigzana
jest sporzadzi¢ protokdt z glosowania, w ktérym m. in. dokonuje si¢ szczegdlowego
rozliczenia kart do glosowania. Podaje si¢ w nim liczbe otrzymanych kart do
glosowania, liczbe kart niewykorzystanych oraz liczbg kart wyjetych z urny. Jezeli
suma liczb kart, ktore nie zostaly wykorzystane i kart wyjetych z urny nie jest rowna
liczbie otrzymanych kart przez obwodowa komisje wyborcza, komisja ta zobowiazana
jest do podania w protokole przypuszczalnej przyczyny takiego stanu rzeczy.
Analogiczna procedura obowiazuje komisje, jezeli liczba kart do glosowania wyjetych
z urny jest mniejsza lub wigksza od liczby kart wydanych przez te komisje.

Po zakonczeniu glosowania komisja obwodowa pakuje karty w opisane pakiety,
osobno karty niewykorzystane, karty niewazne, karty wazne. Wraz z innymi
dokumentami przekazywane sa one w depozyt wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), ktore podobnie jak spisy wyborcow sa udostgpniane na zadanie sadow lub
prokuratury 1 policji, prowadzacych postgpowanie karne.

Po podjeciu, przez Sad Najwyzszy — w przypadku wyborow Prezydenta RP, Sejmu 1
Senatu RP oraz wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz przez wlasciwe sady — w
przypadku wyboréw do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz
wyborow wojtow, burmistrzOw 1 prezydentéw miast, prawomocnych orzeczen w
sprawach protestow wyborczych, zarowno spisy wyborcow jak i karty do glosowania
podlegaja protokolarnemu zniszczeniu.

Okre$lone w ustawach wyborczych 1 uszczegdtowione zasady postgpowania z
dokumentami wyborczymi sprawiaja, iz w praktyce nie odnotowuje si¢ skarg
wyborczych ani tez publicznie formutowanych zarzutéw co do wiarygodnos$ci spisow

wyborczych i kart do glosowania”.
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* Czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej prof. A. Maczynski uczestniczyl w

dniach 4-6 wrze$nia 2008 r., na zaproszenie organizatorow w Konferencji na
Uniwersytecie £.odzkim, obradujacej pod hastem ,,Demokratyczne panstwo prawne w
teorii i w praktyce w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej”. Uczestnikami
konferencji byli przedstawiciele instytucji publicznych i1 naukowych z Polski, Litwy, ,
Niemiec , Rumunii, Rosji, Stowacji, Ukrainy, Wegier.

* W dniach 29 wrzeénia — 10 pazdziernika 2008 r. odbylo sie w Warszawie pod

patronatem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, doroczne Spotkanie Przegladowe
Wymiaru Ludzkiego Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (HDIM
OBWE) organizowane przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE. Uczestnikami Spotkania byli przedstawiciele panstw OBWE (56), organizacji
migdzynarodowych — ONZ, UE, Rady Europy 1 licznych organizacji pozarzadowych.
W sesji w dniu 9 pazdziernika poswigconej problematyce instytucji demokratycznych,
w tym demokratycznym wyborom uczestniczyt K. Lorentz dyrektor Zespotu Kontroli
Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych KBW.
*  Przewodniczacy i Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej spotkali sie w dniu
14 pazdziernika 2008 r. z przebywajacymi w Polsce na zaproszenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dziennikarzami z Etiopii, reprezentujacymi: tygodnik
gospodarczy ,,The Capital”, rzadowa agencj¢ informacyjna ,,Ethiopian News Agency”,
dziennik ,,Daily Monitor” oraz tygodnik ,The Reporter”. Interesowali si¢
rozwiazaniami prawa wyborczego w Polsce, w tym rola Panstwowe] Komisji
Wyborczej, sposobami udzialu w wyborach partii politycznych i1 problematyce ich
finansowania.
* Kontynuowane bylo robocze wspotdziatanie z komisjami Sejmu i Senatu oraz
wiasciwymi jednostkami Rady Ministréw w pracach nad projektami aktow prawnych
zwigzanych z wykonywaniem funkcji 1 zadan organéw wyborczych. W szczegdlnosci
w zakresie zmiany niektorych przepiséw ustaw samorzadowych, ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych, ustawy o ewidencji ludnosci.

e W dniu 5 wrzesnia 2008 r. Sejm podjat ustawe o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 111) w
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tym przepisoOw ustaw z dnia 5 czerwca 1998 r: o samorzadzie wojewodztwa i o
samorzadzie powiatowym, ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw oraz ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta
miasta. Zmiany zmierzaja do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 marca 2007 r. (syg. Akt K 8/07 — Dz. U. Nr 48, poz. 327) dotyczacego
wygasnigcia mandatu w zwiazku z nieterminowym zlozeniem o$wiadczenia
majatkowego. Przepisy ustawy zmieniajacej maja zastosowanie od nastgpnej
kadencji organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Tekst
ustawy jest zamieszczony na stronie internetowej PKW.

Od 8 pazdziernika 2008 r. obowiazuja przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia o
zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej (Dz. U. Nr
171, poz. 1056). Ustawa wprowadza odpowiednie zmiany: w art. 69 ust. 4
ustawy o wyborze Prezydenta RP (Art. 5 ustawy zmieniajacej); art. 34 ust. 4 1
art. 38 ust. 3a ustawy o partiach politycznych (Art. 11); art. 42 ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (Art.18).
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