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< POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 9 i 23 stycznia,

61 27 lutego oraz 13 marca 2017 r.

< W dniu 2 lutego 2017 r. w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu obchodzony byl kolejny Swiatowy Dzieh Wyboréw
wspotorganizowany przez Panstwowa Komisje Wyborcza, Krajowe Biuro Wyborcze,
Centrum Studiéow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego.

Paristwowa Krajowe
Komisja Biuro
Wyborcza Wyborcze

Swieto to ustanowione zostato podczas Konferencji Swiatowych Organizacii
Wyborczych (Global Elections Officials - GEO), jako symbol prawa obywateli do udziatu
w wyborach i do ksztattowania demokracji. W tegorocznych obchodach uczestniczyli
przedstawiciele Panstwowej Komisji Wyborczej, tj.: Przewodniczacy - Wojciech Hermelinski,
Zastepca Przewodniczgcego - Sylwester Marciniak, cztonkowie: Wiestaw Btus i Janusz
Niemcewicz, Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej i jednoczesnie Szef Krajowego Biura
Wyborczego - Beata Tokaj oraz Komisarze Wyborczy: Jolanta Eugenia Goérska, Irma Jadwiga
Kul, Teresa Rak, Dorota Tyrala, Rafat Malarski, Andrzej Siuchninski, Andrzej Walenta;
przedstawiciele srodowisk naukowych, m.in.: Prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki, Prof. dr hab.
Andrzej Sokala; Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski; Prof. dr hab. Jacek Sobczak, prof. dr hab.
Andrzej Szmyt, Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski, dr hab. Prof. Uniwersytetu w Biatymstoku
Grzegorz Kryszeh, dr hab. Barttomiej Michalak, dr Anna Frydrych-Depka, dr Tomasz Gasior,
dr Jarostaw Zbieranek; Dyrektorzy Zespotéw i Delegatur Krajowego Biura Wyborczego,
cztonkowie két naukowych oraz osoby zainteresowane prawem wyborczym.


http://www.csw.umk.pl/
http://www.csw.umk.pl/
http://www.csw.umk.pl/
https://www.wpia.uni.lodz.pl/struktura/centra-naukowe/centrum-studiow-wyborczych
https://www.wpia.uni.lodz.pl/struktura/centra-naukowe/centrum-studiow-wyborczych

Swieto wyboréw rozpoczeto sie od seminarium zorganizowanego przez Studenckie
Koto Naukowe Prawa Wyborczego ELEKTOR dziatajgce przy Centrum Studiow Wyborczych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dotyczyto ono Realizacji zasady tajnoSci
gfosowania w polskim systemie wyborczym. Wzieli w nim udziat przedstawiciele doktryny,
praktycy oraz teoretycy zagadnieh zwigzanych z prawem wyborczym, a takze przedstawiciele

organizacji pozarzgdowych i studenci.

ENCKIE KOtO NAUKOWE
{AWA WYBORCZEGO
ELEKTOR



http://www.csw.umk.pl/kolo-naukowe
http://www.csw.umk.pl/kolo-naukowe

Kolejnym punktem dnia byto spotkanie przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego z Radg Programowg Centrum Studiow Wyborczych, w tym
z osobami reprezentujgcymi zaréwno Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego,
jak i Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Na poczatku,
przewodniczacy spotkaniu Prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki wreczyt akty powotania do sktadu
rady programowej Centrum Studidw Wyborczych na nowg kadencje Profesorowi dr hab.
Andrzejowi Antoszewskiemu, Profesorowi dr hab. Andrzejowi Szmytowi, dr hab. Profesorowi
Uniwersytetu w Biatymstoku Grzegorzowi Kryszeniowi i dr hab. Barttomiejowi Michalakowi.
Poinformowat jednoczesnie o przekazaniu aktéw powotania nieobecnym na spotkaniu Profesor
nadzw. dr hab. Annie Rakowskiej-Treli i Profesorowi zw. dr hab. Arkadiuszowi Zukowskiemu.
Ponadto, cztonkami Rady ponownie zostali dr Wojciech Krecisz — cztonek Painstwowej Komisji
Wyborczej, sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Beata Tokaj — Sekretarz Panstwowej
Komisji Wyborczej i Szef Krajowego Biura Wyborczego. Dalsza czesé obrad Rady
Programowej Centrum Studiow Wyborczych poswiecona zostata podsumowaniu dziatalnosci
i dokonan obu tych Centréw w 2016 r. oraz omdwieniu planéw i mozliwosci ich rozwoju
w czasie biezgcej kadencji. Wsrdéd najwazniejszych zatozen wymieniano podjecie préoby
zdigitalizowania publikacji dotyczacych zagadnien wyborczych, kitdre pojawity sie w Polsce,
w roznych publikatorach od 1989 r. i publicznego ich udostepnienia poprzez strone internetowg
Centrum Studiow Wyborczych; préby wykonania reprintéw wydawnictw z zakresu prawa
wyborczego z czaséw Il Rzeczypospolitej czy wreszcie proby wydania - w jednej ksigzkowej
publikacji - wszystkich wygtoszonych dotychczas Wyktadéw im. Prof. dra Wactawa
Komarnickiego. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Szef Krajowego Biura
Wyborczego podjeli sie wydania tej publikacji.

Debate zakonczono wspolng deklaracjg o potrzebie dalszej wspotpracy, przede
wszystkim w celu propagowania wiedzy na temat prawa wyborczego oraz budowania
Swiadomosci spotecznej w tym zakresie.

Swiatowy Dzien Wyboréw byt réwniez obchodzony w Zamosciu z inicjatywy
Komisarza Wyborczego w Zamosciu i Dyrektora zamojskiej Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego. Odbyta sie tam z tej okazji uroczysta Konferencja poswiecona przede wszystkim
edukacji wyborczej. Gtownym jej elementem byt wykiad Zastepcy Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej, Sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza
pod tytutem ,Kilka uwag o zasadach tajnosci glosowania w wyborach powszechnych”.

Tegoroczne obchody Swiatowego Dnia Wyboréw po raz kolejny potwierdzity duze
zainteresowanie prawem wyborczym, ale jednoczesnie potrzebe wzmozonej pracy w zakresie
propagowania w spoteczenstwie znaczenia przestrzegania tego prawa, znaczenia takich
wartosci jak demokracja czy wolne, réwne, uczciwe, legalne wybory. Nieustannie aktualna
pozostaje takze potrzeba ciggtych dziatan w zakresie budowania zaufania spoftecznego oraz
wskazywania istotnej roli dla procesu wyborczego, a takze dla legitymizacji wybranych
w wyborach organow wtadzy publicznej, niezaleznej, apolitycznej, niepartyjnej i profesjonalnej



administracji wyborczej, budowanej w Polsce od czasu przemian ustrojowych przetomu lat 80

i 90 XX w.

% Ostatnia czescia obchodéw Swiatowego Dnia Wyboréw — juz tradycyjnie - byl
Wyktad im. Prof. dr Waclawa Komarnickiego, wygloszony w tym roku przez
Profesora dr hab. Andrzeja Antoszewskiego z Instytutu Politologii na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Niezwykle interesujace i aktualne
pytanie, bedace przedmiotem rozwazan podjetych w tym wykladzie - Kryzys
wyboréw czy kryzys demokracji liberalnej? — duza zywiotlowosé, z jakg zostal on

wygtoszony oraz poparcie stawianych w nim tez wynikami wielu badan i analiz,

wywotaty zainteresowanie stuchaczy i przyczynity sie do ozywionej dyskusiji.

Z uwagi na bardzo interesujgcy przekaz zawarty w Wykfadzie, ponizej zamieszczamy
w catosci jego tresé.

Prof. Andrzej Antoszewski

Kryzys wyboréw czy kryzys demokracji liberalnej?

Niemal siedemdziesigt lat temu, Joseph Schumpeter zaprezentowat swojg nowatorska
koncepcje demokracji, ktérg — odmiennie niz czynili to klasycy filozofii politycznej okreslit jako
metode uzyskiwania przez wyborcow mocy decydowania politycznego poprzez rozstrzygniecie

konkurencyjnej walki o przywddztwo'. Pomimo zastrzezen, jakie wzbudzita (i wzbudza nadal) ta

! J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, ss. 336-337.
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minimalistyczna definicja®, doprowadzita ona do pewnego uporzgdkowania dyskursu na temat
demokracji. Ztego punktu widzenia ma ona dwie niekwestionowane zalety. Po pierwsze,
redukuje wieloznacznos¢ pojecia wiadzy ludu (narodu) poprzez sprowadzenie go do decyzji
wyborcow, przesgdzajgcej to, kto bedzie rzadzit. Wiadza demosu oznacza tu nic innego,
jak legitymizacje (lub jej odmowe) wiadzy rzadzacych. Wybory stanowig instytucjonalng
podstawe demokracji; wszystkie inne elementy — takie, jak np. rzady prawa, spoteczenstwo
obywatelskie, czy zabezpieczenia przed arbitralnoscig rzgdzgcych — sg ich uzupetnieniem,
decydujgcym co najwyzej o poziomie jej jakosci, ale juz nie o jej istocie. Po drugie, stosunkowo
szerokg akceptacje zyskat poglad, ze odbywanie rywalizacyjnych i cyklicznych wyboréw jest
wyrazistg granicg oddzielajgcg systemy demokratyczne od niedemokratycznych i, co za tym
idzie, ich brak definitywnie przesgdza o niemozliwosci uznania danego panstwa
za demokratyczne. Utozsamienie demokracji z wyborami doprowadzito do skrystalizowania
koncepcji demokracji wyborczej i sprecyzowania kryteridow, jakim powinna ona odpowiadac.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w najbardziej rozpowszechnionych badaniach prowadzonych
przez Freedom House demokracja wyborcza oznacza wspolistnienie czterech elementow:
rywalizacyjnego systemu wielopartyjnego, powszechnego prawa wyborczego, regularnego
odbywania wyboréw parlamentarnych (i ewentualnie prezydenckich) oraz stworzenia warunkow
dla faktycznego dostepu rywali politycznych do wyborcow, przede wszystkim za posrednictwem
medidéw uczestniczagcych w otwartej kampanii wyborczej®. W 2016 r., na 195 monitorowanych

panstw, 125 uznanych zostato przez Freedom House za odpowiadajgce tym kryteriom.

Utozsamienie demokracji z wyborami, aczkolwiek upraszcza rozstrzygniecie tego,
czy konkretne panstwo jest demokracjg, czy nie, nie usuwa wszystkich watpliwosci. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze instytucja wyborow znajduje dzisiaj powszechne zastosowanie
— takze i w tych panstwach, ktore za demokracje uwazane nie sg. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze dyktatorzy nauczyli sie radzi¢ sobie z instytucjg wyboréw, a takze z innymi formami
demokracji bezposredniej, jak np. referenda (co dobitnie pokazuje praktyka panstw
postkomunistycznych Centralnej Azji). Rezygnacja z cyklicznych wyboréw to wyjatek,
wynikajgcy rzadziej z zatozen ideologicznych (Chiny), czesciej natomiast z kontekstu
sytuacyjnego (wojna, przedtuzajgca sie rebelia, upadiosé¢ panstwa etc.). Nie wszedzie
natomiast tam, gdzie wybory odbywajg sie cyklicznie, majg one faktycznie rywalizacyjny
charakter. Aby moc to oceni¢, koniecznym jest wyjscie poza analize rozwigzan
instytucjonalnych, ujetych w ramy konstytucji, czy tez prawa wyborczego. Nie wystarczy
bowiem, by znalazly sie w nim takie zasady, jak powszechnos¢, rownos¢ czy tajnosé, ktore

w Il potowie XX wieku staty sie obowigzujgcym normatywnym standardem. Rywalizacyjnosci

2 Zob. szerzej A. Antoszewski, Wspaoifczesne teorie demokracji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, ss. 52-80.

www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology. Data dostgpu 29.11.2016.
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wyboréw nie zapewnia tez automatycznie ani regufa rozstrzygniecia, determinujgca typ
systemu wyborczego (proporcjonalny, wiekszosciowy lub mieszany), ani formuta wyborcza
stosowana w ramach systemu proporcjonalnego. Decydujgcym czynnikiem stajg sie prawne
i faktyczne warunki udziatu opozycji w rywalizacji wyborczej, a Scislej, stopien, w jakim
opozycja jest w stanie wykorzysta¢ nie wykluczong przez prawo mozliwosé przejecia wtadzy.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu znang propozycje Adama Przeworskiego, by za demokracje
uznawac jedynie taki system, w ktérym partie przegrywajg wybory®. Prawny zakaz dziatania
opozycji jest dzisiaj rzadkoscig, istnieje jednak cata gama sposobéw, by zmniejszy¢, a nawet
catkowicie wykluczy¢ jej wyborcze szanse®. Swiadomo$é tego faktu prowadzi do trywialnego
spostrzezenia, ze nie wszystkie panstwa, w ktérych odbywajg sie wybory sg demokracjami,
nawet w najwezszym tego stowa znaczeniu. Wiedziat otym dobrze J. Schumpeter,
zauwazajgc, ze wybory moga by¢é wolng konkurencjg o gfosy oddane w wolnych wyborach,
ale w niektérych przypadkach mogg przybraé¢ posta¢ konkurencji nieuczciwej (,0szukanczej”)
w tym sensie, w jakim pojecie to odnosi sie do zjawisk ekonomicznych®. Wiedzg o tym badacze
wspotczesni, konstruujgcy liste empirycznych wskaznikbw znamionujgcych wolne i bezstronne
wybory’. Wskazniki te — podobnie jak w przypadku metodologii badan stosowanej przez
Freedom House — odnoszg sie przede wszystkim do praktyki, a wiec faktycznych zachowan
politycznych, a nie tylko do ich normatywnych wzorcéw. Analiza tych zachowan prowadzi
do wniosku, ze demokracjami wyborczymi sg wszystkie panstwa, ktére w peini zapewniajg
urzeczywistnienie wolno$ci politycznych i osobistych (free states) i tylko niektore z zaliczanych

do grupy przestrzegajgcych je czesciowo (partly-free states).

Entuzjazm, z jakim powitano upadek komunizmu, wigzat sie z nadziejami, jakie powszechnie
taczono z rywalizacyjnymi wyborami. W panstwach, w ktérych odrzucenie rzadzacych byto
mozliwe wytgcznie na skutek wydarzen nadzwyczajnych lub zakrojonego na szerokg skale
buntu spotecznego, pojawita sie¢ mozliwos¢ podjecia takiej decyzji za pomocg kartki wyborczej,
tak jak od dziesigtek lat dziato sie to w rozwinietych demokracjach Zachodu. Z mozliwosci tej
skorzystano w wiekszosci pierwszych, ,przetomowych” wyboréw przeprowadzanych
po abdykacji komunistycznej wtadzy, badz po jej negocjacjach z antykomunistyczng opozycja,
ktérej gtobwnym postulatem politycznym byto wlasnie przeprowadzenie wolnych
i demokratycznych wyborow. Miaty sie one sta¢ (i w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sie

staty) podstawowg regutg gry politycznej, zaakceptowang przez wszystkich uczestnikéw

4 A. Przeworski, Demokracja irynek, [w:] Wfadza ispoleczeristwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, red.

J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe -SCHOLAR, Warszawa 1998, s. 119.

5 A. Schedler, The Menu of Manipulation, “Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 2, ss. 36-50.

6 J. Schumpeter, op. cit. ss. 338-339. Na ten watek rozwazag J. Schumpetera zwraca uwage G. O’Donnell, Democracy, Law, and
Comparative Politics, “Studies in Comparative International Development” 2001, vol. 36, nr 1, s. 9.

7 Zob. J. EIKlit, P. Svenson, What Makes Elections Free and Fair?, “Journal of Democracy” 1997, vol. 8, nr 3, ss. 32—46.
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rywalizacji politycznej i aprobowang przez zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa. Oznaczato
to, ze systemy polityczne zachodniej i wschodniej czedci kontynentu zaczynajg sie do siebie
znaczgco upodabniag, a kierunek ich rozwoju staje sie tozsamy, co najpetniej wyrazit w swych
prognozach Francis Fukuyama®. Choé¢ nie wszyscy podzielali jego optymizm,
to w upowszechnieniu instytucji rywalizacyjnych wyboréw wiekszos¢ badaczy dostrzegata
znaczacy postep, a jedynie nieliczni zwracali uwage na to, ze rola wyborow w konsolidowaniu

mtodych demokraciji jest na ogét (choé nie powinna by¢) przeceniana®.

Zdaniem F. Fukuyamy bezalternatywnym celem rozwoju politycznego jest ustanowienie
demokracji liberalnej. Pojecie to, dookreslone w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia,
skontrastowane zostato z demokracjg wyborczg, uznang za zbyt minimalistyczng. Koncepcja
demokracji liberalnej (wprowadzona do literatury przez Fareeda Zakarie) oparta jest
na zatozeniu, ze istote rzgdéw ludu tworzg dwa komponenty — wyborczy i konstytucyjny™. Ten
pierwszy budujg rygory gwarantujgce pluralizm polityczny, zapewniajgce wybranym
przedstawicielom niezalezno$¢ od jakichkolwiek instytucji, ktére same sg od elektoratu
niezalezne oraz rozszerzajgce odpowiedzialnos¢ polityczng rzadzgcych poza te, ktérg ponoszg
oni przed wyborcami’. W ramach drugiego mozna wyréznié 1/komponent wolno$ciowy,
na ktéry sktadajg sie normy i zachowania odnoszgce sie do ochrony wolnosci i praw jednostek,
2/komponent antywiekszosciowy, zawierajgcy ograniczenia naktadane na rzgdzgcg wiekszosé
oraz 3/komponent aksjologiczny, rozszerzajacy klasyczny katalog wartosci politycznych o takie,
jak pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja, rownouprawnienie kobiet i mezczyzn, solidarnosé,
czy ochrona mniejszosci (wymienia je np. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Wszystkie te
komponenty znajdujemy w réznie formutowanych w pismiennictwie ujeciach kwestii demokracji
liberalnej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wiekszos$¢ autoréw nig sie zajmujgcych akcentuje
wage rozwigzan instytucjonalnych. Zdaniem Larry’ego Diamonda, demokracja liberalna,
stanowigca ,gtebszy poziom demokracji” wymaga przede wszystkim rzgdéw prawa
(rozumianych jako zapewnienie przez panstwo réwnego traktowania wszystkich obywateli) oraz
politycznej niezaleznosci i neutralnoéci sgdownictwa®®. Dla Guillerma O’Donnella decydujgce
znaczenie ma odpowiedzialnos¢ horyzontalna, sprawowana przez jedne agencje panstwa nad

innymi*®. Fareed Zakaria podkre$la znaczenie rzadéw prawa, separacji wiadz i ochrony

8 F. Fukuyama, Koniec historii, Wydawnictwo ZYSK i S-ka, Poznan 1996.

o T. Carothers, The End of Transition Paradigm, “Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 1, ss. 8-9, 15 17.

10 F. Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, “Foreign Affairs”, 1997, vol. 76, nr 6, ss. 22—43.

n L. Diamond, Developing Democracy. Towards Consolidation, The John Hopkins University Press, Baltimore 1999, ss. 10-13

i 90.

12 L. Diamond, Consolidating Democracies, [w:] Comparing Democracies 2, eds. L. Leduc, R. Niemi, P. Morris, Sage Publishers,

London 2002, s. 213.
18 G. O’Donnell, Illusions About Consolidation, [w:] Consolidating the Third Wave Democracies. Themes and Perspectives, eds.

L. Diamond, M. Plattner, You-Han Chu, Hung-mao Tien, The John Hopkins University Press, Baltimore 1997 s. 50.
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podstawowych wolnoséci*’. Francis Fukuyama akcentuje wspotzalezno$é rzadéw prawa
i mechanizmu odpowiedzialnosci politycznej rzgdzacych®. David Beetham zalicza do cech
demokracji liberalnej gwarancje wolnosci obywatelskich oraz praw politycznych, separacje
wladzy, rzady prawa znajdujgce wyraz w praktyce politycznej, istnienie obieralnego
parlamentu, ograniczenie sfery publicznej i prywatnej oraz antypaternalizm, wyrazajacy sie
w braku ,jedynej prawdy”, wimie ktérej rzgdzacy tworzg irealizujg polityke panstwa'®.
Koncepcja demokracji liberalnej odrzuca tez bezalternatywnoS¢ reguly wiekszosci,
podkre$lajgc fakt, ze system demokratyczny musi godzi¢ idee rzgddow wiekszosci z jej
antywiekszosciowymi ograniczeniami, majgcymi na celu ochrone jednostek oraz mniejszosci'’.
Szczegdlna rola przypada tu niezaleznemu sadownictwu, wtym zwlaszcza sgdom
konstytucyjnym. Wspélng cechg tych propozycji jest przekonanie, ze urzeczywistnieniem idei
demokracji liberalnej sg rozwiniete panstwa Zachodu, natomiast wdrozenie ich w zycie

w innych regionach swiata moze napotkac¢ na wieksze lub mniejsze trudnosci.

Mimo iz koncepcja demokraciji liberalnej ktadzie szczegdlny nacisk na komponent wolnosciowy,
antywiekszo$ciowy i aksjologiczny, nie nalezy zapomina¢, ze w jej ramach podstawowg formg
sprawowania witadzy jest demokracja przedstawicielska, ktérej fundamentem sg wybory
reprezentantéw. Petnig one wielorakie funkcje, ktére mozna rozpatrywac z réznych punktow
widzenia'®. Obywatelom zapewniajg mozliwo$é partycypacji politycznej i dokonanie
indywidualnej oceny elit politycznych. Z perspektywy elektoratu jako catosci sg instrumentem
legitymizacji wiadzy izawigzania stosunku reprezentacji oraz szansg na ujawnienie
niezadowolenia ze sposobu rzgdzenia iefektéw polityki rzadu, co moze prowadzi¢
do odrzucenia rzgdzgcych. Stwarzajg tez mozliwos¢ ujawnienia zréznicowania preferencji
politycznych. Dla partii politycznych stanowig okazje do przekroczenia progu reprezentacji lub
okrzepniecia na scenie politycznej, szanse na wykazanie swej przewagi nad konkurentami
politycznymi oraz mozliwos¢ zawarcia lub zerwania koalicji miedzypartyjnych. Z perspektywy
systemu politycznego sg etapem w procesie tworzenia rzadu, czy tez czynnikiem
stabilizujgcym (destabilizujgcym) system partyjny. Niekiedy — jak w przypadku wyboréw
przedterminowych — mogg by¢ zaworem bezpieczenstwa, pozwalajgcym na rozwigzanie

kryzysu politycznego®®. Dla badacza demokracji sg natomiast jednym ze wskaznikéw poziomu

1 F. Zakaria, The Rise of llliberal Democracy..., S. 22-24.

1 F. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemysfowej do globalizacji demokracji, Dom Wydawniczy

REBIS, Warszawa 2015, passim.

16 D. Beetham, Liberal Democracy and the Limits of Democratization, “Political Studies” 1992, vol. 40, Supplement 1, ss. 41-42.

e M. Plattner, Populism, Pluralism, and Liberal Democracy, “Journal of -Democracy”, 2010, vol 21, nr 1, s. 84.

18 Zob. szerzej W. Woijtasik, Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

Katowice 2012, ss. 54-77.
10 M. Brunclik, Problem of early elections and dissolution power in the Czech Republic, “Communist and Post-Communist

Studies” 2013, vol. 46, nr 2, s. 219.
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jej stabilnosci i konsolidacji. Na tym wtasnie tle rodzi sie wiele kontrowersiji, dajgcych sie jednak
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Jest nim pytanie, czy demokracja przedstawicielska,
ktorej wybory sg integralnym elementem, cieszy sie wcigz tym samym, wysokim poziomem
aprobaty, czy znalazta sie w przemijajacym kryzysie, czy tez chyli sie ku upadkowi. Czescig
odpowiedzi jest ustalenie poziomu spotecznej akceptacji wyborow jako podstawowej formy
urzeczywistniania idei demokracji oraz stabilno$ci badz zmiany zachowanh podmiotéw polityki

uczestniczacych w wyborach.

Badacze wspotczesnych demokracji — zaréwno tych okrzeptych, jak i ,mtodych” — zwracajg
uwage na postepujace zjawisko ,wydrgzania” demokracji, ktére oznacza zasadniczg zmiane
konwencjonalnie rozumianej polityki. Zmiana ta polega, zdaniem Bélis Greskovitsa,
na rownoczesnym wychodzeniu wyborcéw z areny politycznej iodwracaniu sie partii
politycznych od elektoratu, co wyraza sie w takich zjawiskach, jak spadek frekwencji, zanik
identyfikacji partyjnej, wzrost chwiejnosci wyborczej oraz atrofia relacji miedzy partiami
a spoteczenstwem®. Pojecie wydrgzania demokracji wprowadzit do literatury politologicznej
Peter Mair, podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, czy w XXI wieku nadal mozemy moéwic
o suwerennosci ludu, utozsamianej z faktem legitymizowania wtadzy poprzez wybory, czy tez
0 rozszerzajgcej sie obojetnosci obywateli wobec polityki ze wszystkimi tego konsekwencjami,
ktorej towarzyszy odwracanie sie partii od elektoratu®*. Wyrézniajac ,ludowy” (rzady ludu)
i ,konstytucyjny” (rzady dla ludu) komponent demokracji, P. Mair zauwazyt, ze stopniowo
przewage uzyskuje ten drugi, za$ pierwszy — ktéry wigze sie bezposrednio z wyborami —
systematycznie traci na znaczeniu, podobnie zresztg jak same wybory?’. Swiadczy o tym
przede wszystkim systematyczny spadek frekwencji, zauwazalny w rozwinietych panstwach
Europy Zachodniej mniej wiecej od konca lat osiemdziesigtych XX w., a w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej — od poczatku | dekady XXI w. Uzupetnienie danych przedstawionych
przez P. Maira w2013 r. przynosi potwierdzenie jego spostrzezen (zob. tabela nr 1).
W zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich najnizszg frekwencje odnotowano
w wyborach przeprowadzonych po 2001 r. (wyjatkiem sg tu trzy kraje skandynawskie: Dania,
Norwegia i Szwecja, gdzie poziom partycypacji jest szczegodlnie wysoki, Szwajcaria, w ktérej
ponad potowa wyborcow nie bierze udziatu w gtosowaniu od 1975 r. oraz Estonia). Obnizenie
poziomu uczestnictwa w wyborach wystepuje zarébwno w panstwach najbardziej dotknietych

kryzysem ekonomicznym (Grecja, Hiszpania, Wtochy), jak iw tych, ktére wyszly zenh

2 B. Greskovits, The Hollowing and Backsliding Democracy in East Central Europe, “Global Policy” 2015, vol. 6, Supplement 1,

s. 29.
2 Zob. P. Mair, Ruling the Void? The Hollowing of Western Democracy, “New Left Review” 2006, nr 42, ss. 25-51. Koncepcja ta
zostata rozwinigta w wydanej po$miertnie ksigzce P. Maira, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London
2013. Zwroémy uwage, ze W pozniejszej z tych prac brak jest juz znaku zapytania w tytule. W dalszej czg¢sci moich rozwazan odwotuje¢
si¢ do ksiazki z 2013 r.

2 P. Mair, Ruling the Void..., ss. 10-13.
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stosunkowo obronng reka (Niemcy, Wielka Brytania). Uderza tez réznica miedzy Europg
Zachodnig a Srodkowg i Wschodnig, gdzie spadek frekwencji jest wyjgtkowo drastyczny
(od poczatku transformacji, tj. od momentu przeprowadzenia pierwszych rywalizacyjnych
wyboréw frekwencja w Butgarii obnizyta sie z ponad 90% do 51,5%, a w Rumunii — z blisko
90% do ponizej 40%)*. Frekwencje nizszg niz 50% odnotowujemy w trzech panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej (Rumunia, Polska, Litwa) i tylko w jednym panstwie Europy
Zachodniej (Szwajcaria). Dodajmy tez, ze liczba wyborcéw nie uczestniczgcych w akcie
gtosowania na przedstawicieli przekracza na ogét liczbe tych, ktorzy udzielili poparcia
zwycieskiej partii, co ostabia legitymizacyjny efekt wyboréw. Na uwage zastuguje takze
wyraznie widoczne zmniejszenie zainteresowania wyborami do Parlamentu Europejskiego
(od 1979 r. do 2014 r. frekwencja w bezposrednich wyborach europejskich obnizyta sie
0 ponad 25%).

Obnizeniu poziomu frekwencji w wyborach towarzyszy spadek poziomu cztonkostwa
i identyfikacji partyjnej. We wszystkich panstwach Europy obserwujemy postepujgce
zmniejszenie zainteresowania cztonkostwem w partii oraz malejgcy udziat cztonkdw partii w ich
elektoratach. Dane statystyczne pokazujg, ze w pierwszej dekadzie XXI wieku tylko w dwéch
panstwach Europy Zachodniej (Austria i Cypr) udziat czlonkéw partii wich elektoratach
przekraczat 10%. W pozostatych panstwach wynosit on od nieco ponad 8% (Finlandia)
do ponizej 1% (Polska i totwa)*. Dowodzi to zaréwno oddalania sie partii od spoteczenstwa,
jak i zaniku ich funkcji reprezentacyjnych®. Partie koncentrujg sie na rzgdzeniu lub opozycji,
W mniejszym natomiast stopniu na penetracji, integracji i mobilizacji wybranych segmentéw
spoteczenstwa. Pocigga to za sobg istotng konsekwencje co do roli, jakg odgrywajg
w wyborach. Jak zauwaza wielu badaczy, partie polityczne przestajg by¢ zdolne
do strukturyzowania rywalizacji wyborczej, przede wszystkim z uwagi na wzrost znaczenia
kandydatéw pozapartyjnych (lub nawet antypartyjnych) oraz stabngcg lojalnos¢ i identyfikacje
partyjng®®. Przestajg by¢ drogowskazami dla wyborcéw, ktérzy tracg motywacje dla formalnego
zaangazowania sie w dziatalnos¢ partyjng. Podkresla sie tez, ze ewolucja partii jako struktury
organizacyjnej obejmuje szersze zaangazowanie zwolennikédw nie bedacych cztonkami

(np. poprzez organizowanie otwartych prawyboroéw), co oznacza, ze korzysci z ewentualnego

2 Z badan Eurobarometru przeprowadzonych w 2014 r. wynika, ze przecietna frekwencja w Europie Zachodniej jest niemal

dwukrotnie wyzsza niz w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zob. A. Mungiu-Pippidi, The Splintering of Post-Communist Europe,

“Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 1, s. 94.

# I. van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, going...gone? The decline of party membership in contemporary Europe, “European

Journal of Political Research” 2012, vol. 51, nr 1, s. 28.

% P. Mair, Demokracja populistyczna a demokracja partyjna, [w:] Demokracja w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Sorel,

Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, ss. 135-137.
% P. Schmitter, Parties Are Not What They Once Were, [w:] Political Parties and Democracy, eds. L. Diamond, R. Gunther,

The John Hopkins University Press, Baltimore 2001, ss. 74-76.



15

cztonkostwa relatywnie malejg®’. Innymi stowy, zaréwno dla partii, jak i dla wyborcéw, problem

identyfikacji partyjnej systematycznie traci na znaczeniu. Znajduje to wyraz zarébwno w zmianie

strategii wyborczych partii, jak i w zachowaniach samych wyborcow.

Tabela nr 1: Wybory z najnizszg frekwencjg w wybranych pahstwach Europy

Zrédto: www.electionresources,org; www.parties-and-elections-eu; www.idea.int/themes/voter-

turnout

AUSTRIA 2006, 2008, 2013 74,9% (2013)
BELGIA 1999, 2010, 2014 89,2% (2010)
DANIA 1950, 1953, 1953 80,6% (1953)
FINLANDIA 1999. 2003, 2015 65,3% (1999)
NORWEGIA  |1993, 2001, 2009 75,5% (2001)
SZWECJA 1952, 1956, 1958 77,4% (1958)
FRANCJA 2002, 2007,2012 55,4% (2012)
GRECJA 2012 (I1), 2015 (1), 2015 (Il) |56,6% (2015 II)
HISZPANIA 1979, 2000, 2016 66,5% (2016)
NIEMCY 2005, 2009, 2013 70,8% (2009)
SZWAJCARIA | 1995, 1999, 2003 42,3% (1995)
W. BRYTANIA | 2001, 2005, 2010 59,4% (2001)
WELOCHY 2001, 2008, 2013 75,2% (2013)
POLSKA 1991, 2001, 2005 43,2% (2005)
CZECHY 2002, 2010, 2013 58,0% (2002)
WEGRY 1998, 2010, 2014 56,3% (1998)
SLOWACJA | 2006, 2010, 2012 54,7% (2006)
BULGARIA 2005, 2013, 2014 51,1% (2014)
RUMUNIA 2004, 2008, 2012 39,2% (2008)
SLOWENIA 2004, 2008, 2014 51,7% (2014)
ESTONIA 1999, 2003, 2007 57,4% (1999)
LITWA 2004, 2008, 2016 45,9% (2004)
LOTWA 2006, 2011, 2014 58,9% (2011)

27

I. van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, going..., ss. 39-40.
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Za kolejny przejaw ,wydrgzania” demokracji uznaje sie tez chwiejnos¢ wyborczg, rozumiang
najogodlniej jako transfer gtoséw dokonujgcy sie miedzy partiami politycznymi w dwdch
postepujacych po sobie elekcjach®®. Z danych, zestawionych przez P. Maira w2013 r.
i obrazujgcych chwiejnos¢ wyborczg w 15 rozwinietych demokracjach Europy Zachodniej
wynika, ze zjawisko to nasilito sie w ostatniej dekadzie XX i pierwszej dekadzie XXI stulecia®.
Przybrato ono szczegodlne i, zdaniem niektérych, niepokojgce rozmiary w czasie kryzysu
ekonomicznego zapoczgtkowanego w 2008 r. Jako przyktady wyborow charakteryzujgcych sie
nadzwyczaj wysokg chwiejnoscig wyborczg mozna podacé elekcje w Grecji w 2012 r. (wskaznik
chwiejnosci wyborczej netto wyniést 58,1%, co oznacza, ze blisko potowa gtosujgcych zmienita
swoje preferencje), we Wioszech w 2013 r. (36,5%) oraz w Hiszpanii w 2015 r. (35,6%).
W Europie Srodkowej i Wschodniej, rekordowo wysokg chwiejno$é wyborczg odnotowujemy
na totwie (52,0% w2010 r.), w Stowenii (44,9% w2014 r. i38,1% w2011 r.) oraz
na Wegrzech (31,2% w 2010 r.). Te wyniki osiggniete zostaty po okresie wzglednej stabilizacji
na znacznie nizszym poziomie. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z daleko
idgcg rekonfiguracjg sceny politycznej wynikajgca ze znaczgcej utraty poparcia przez tzw.
partie gtdbwnego nurtu oraz z nadziei wigzanych z pojawieniem sie ugrupowan albo catkiem
nowych, albo nie odgrywajgcych wczesniej zadnej roli w rywalizacji wyborczej. Rodzi sie jednak
pytanie, czy wzrost poziomu chwiejnosci wyborczej jest dowodem na postepujgce ,wydrgzenie”
demokracji, czy, przeciwnie, wyrazem jej wtasciwego funkcjonowania, poprzez umozliwienie
odsuniecia od wiadzy tych, ktdérzy — w opinii wiekszosci wyborcow — na nig nie zastugujg

i powierzenia jej tym, z ktdrymi wigze sie nadzieje na pozgdane zmiany.

Zmiana zachowan wyborczych warunkowana jest zmiang postaw politycznych,
w szczegolnosci zas postaw wobec demokraciji i jej podstawowych instytucji (w tym wyboréw) —
zwlaszcza wsrod miodych wyborcow, urodzonych po 1980 r. Z badan prowadzonych w ramach
projektu World Values Survey wynika, ze, na pytanie, czy zycie w panstwie rzgdzonym
w sposob demokratyczny jest kwestig zasadniczg, odpowiada dzisiaj pozytywnie 45% miodych
Europejczykéw i 33% mtodych Amerykandw. Jeszcze 20 lat temu entuzjazm dla demokracji byt
wyzszy w mtodszych kohortach wiekowych; dzis relacje zdecydowanie sie odwrocity. W 1995 r.
w USA, 17% miodych wyborcéw twierdzito, ze demokracja jest zZtym systemem, a w 2010 r. —
juz blisko 25%. W Europie Zachodniej wskaznik ten przybiera warto$é odpowiednio — 4 i 14%%.
Z kolei w Polsce mamy do czynienia ze znaczng fluktuacjg ocen w tej kwestii. Z pogladem,

ze nie ma znaczenia to, czy rzady sg demokratyczne, czy tez nie zgadzato sie jesienig 2005 r.

8 A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejnosci wyborczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 30.

Reprezentatywny przeglad definicji, tamze, ss. 30-37.
2 P. Mair, Ruling the Void..., ss. 29-34.

%0 R. Foa, S. Mounk, The Democratic Disconnect, “Journal of Democracy” 2016, vol. 27, nr 3, ss. 8-10.
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50% respondentdw, a najnizszy poziom aprobaty dla tego stwierdzenia odnotowano w czerwcu
2016 r. (28%)*".

Przekonaniu temu towarzyszy spadek poziomu zadowolenia z demokracji we wtasnym kraju.
Z drugiej strony, ujawnia sie tez zréznicowanie postaw spoteczenstw europejskich w tej kwestii.
W 2016 r. najbardziej zadowoleni byli Dunczycy (88% wyrazato ocene pozytywng, a 11%
negatywna) i Szwedzi (odp. 80% i20%), aw Europie Srodkowej i Wschodniej Czesi (58%
zadowolonych i41% niezadowolonych), totysze (odp. 53% i40%), Estohczycy (51% i 33%)
oraz Polacy (50% i41%). Najnizszy poziom satysfakcji z funkcjonowania demokracji wyrazali
Grecy (17% ocen pozytywnych i 83 % negatywnych), Hiszpanie (odp. 32% i 68%) oraz Wtosi
(40% i 58%). Ogdétem w EU poziom zadowolenia z demokracji na poziomie wlasnego panstwa
(51%) nieznacznie przewyzsza poziom niezadowolenia (47%) Jeszcze istotniejsze jest to,
ze procent osob zadowolonych ulega systematycznemu spadkowi. Pomiedzy rokiem 2006
a 2016 obnizyt sie on w Grecji 0 38% (z 55% do 17%), a w Hiszpanii 0 39% (z 71% do 32%)
ina Cyprze 029% (z 63% do 34%). W Europie Srodkowej i Wschodniej najwyzszy spadek
poziomu zadowolenia z funkcjonowania demokracji we wilasnym kraju odnotowujemy
w Stowenii (54% w 2006 r. i 30% w 2016 r.) oraz na Wegrzech (odp. 46% i 34%), a wiec
w panstwach, ktére przez dluzszy czas uznawane byly za liderébw pokomunistycznej

demokratyzacji).

Z interesujgcego nas punktu widzenia istotne znaczenie ma fakt, ze mtodzi wyborcy zdajg sie
przywigzywac coraz mniejszg wage do instytucji wyboréw jako metody wytaniania lideréw
politycznych. W USA, wybory za mato wazne z punktu widzenia demokracji sktonnych jest
uznawac¢ 26% respondentow urodzonych po 1980 r. (ocene takg wyraza natomiast jedynie
10% wyborcow starszych). W Europie Zachodniej obraz jest nieco mniej drastyczny, bowiem
poglad ten podziela jedynie 13% wyborcdw miodszych i9% starszych®’. Wzrastajgca
obojetno$¢ wobec wyboréw skorelowana jest z niktym poziomem zaufania do instytucji
politycznych, ktdére z wyboréw pochodzg (parlamenty irzady) lub w nich uczestniczg (partie
polityczne). Z danych Eurobarometru wynika, ze miedzy 2006 a 2016 r. $rednia zaufania
do partii w panstwach Unii Europejskiej zmniejszyta sie z22 do 15%. Jestto widoczne
zwlaszcza w panstwach szczegodlnie dotknietych kryzysem. W 2006 r. partiom politycznym
ufato 25% Grekow, 26% Witochow, 31% Hiszpanow i 10% Francuzow. Dziesie€ lat pdzniej
zaufanie do partii wyraza 5% Grekow, 12% Wtochow, 6% Hiszpandw i 4% Francuzéw. W 2016
r. nie ufato partiom 94% Grekéw, 91% Francuzéw, 90% Hiszpandw i 82% Wiochdw. Trend ten
obserwujemy réwniez w Europie Srodkowej i Wschodniej. Tak np. w 2006 r. zaufanie do partii

wyrazato 29% Wegrow, 21% Estonczykéw i 19% Stowencéw. W 2016 r. poparcie dla partii

3 Opinie o demokracji, Komunikat z badafi CBOS, nr 100/2016.

32 R. Foa, Y. Mounk, The Democratic Disconnect...ss. 9-10.
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wegierskich spadto do 17%, dla estonskich — do 14% idla stowenskich do 6%. Poziom
nieufnosci do partii przekracza 80% w Stowenii, na Litwie i Lotwie, w Rumunii oraz w Bulgarii
i Czechach. Podobng tendencje zauwazy¢ mozna w odniesieniu do parlamentu, a wiec
instytucji, w ramach ktérej konfrontujg sie miedzy sobg partie rzgdzgce i opozycyjne. Takze
i w tym przypadku mamy do czynienia z trendem widocznym w catej Unii. W 2006 r. Srednia
zaufania do parlamentow krajowych wynosita w UE 38%, podczas gdy w 2016 r. — 28%.
W 2006 r. ufato parlamentowi 56% Grekow, 41% Hiszpandw, 49% Wiochow i 31% Francuzow.
W 2016 r. postawe takg wyraza 10% Grekdéw, 15% Hiszpanow, 19% Wiochdw i18%
Francuzéw. W Europie Srodkowej i Wschodniej zwraca uwage spadek poparcia dla parlamentu
stowenskiego (z 37% w 2006 r. do 17% w 2016 r.), wegierskiego (z 47% do 26%) i estonskiego
(z 41% do 33%)*.

Brak zaufania do instytucji politycznych charakteryzujgcych roznice miedzy rzadami
demokratycznymi a niedemokratycznymi wigze sie ze wzrostem poparcia dla niedemokratycznych
alternatyw. Tak np. na Zachodzie rosnie poparcie dla rzgdow wojskowych. W USA —w 1995 r. tylko
6% aprobowato takie rzady, w 2010 r. — 17%. Rosnie liczba zwolennikéw rzgdow silnej reki,
nie przejmujgcych sie parlamentem iwyborami oraz poparcie dla rzgdéw eksperckich.
-Takze i w tym przypadku ujawnia sie zréznicowanie miedzy postawami starszych i mtodszych
wyborcow. Ci ostatni sklonni sg wznacznie wyzszym stopniu do akceptacji
niedemokratycznych alternatyw. Tak np. 43% starszych Amerykandéw odrzuca pomyst,
by wojskowi przejmowali rzady od cywiléw, gdy ci sobie nie radzg. Wsrod mtodych postawe
takg prezentuje tylko 19%. W Europie Zachodniej proporcja miedzy postawami starszych
i mtodszych wyborcow wobec tej kwestii wynosi 53 do 36; réznica, cho¢ mniejsza, jest jednak
réwniez wyraznie widoczna®'. Z badan prowadzonych przez CBOS wynika, ze poziom aprobaty
dla niedemokratycznych alternatyw jest w Polsce wysoki, ale zarazem niestabilny, i waha sie
od 31% w 2007 r. do 52% w 2005 r. (w czerwcu 2016 r. wynosit 33%)%*. Zdaniem Marca
Plattnera, wyjasnieniem utrwalania sie tej tendencji jest wzrastajgca witalnos¢ reziméw
niedemokratycznych i ich zdolno$¢ do efektywnego rozwigzywania probleméw gospodarczych
i spotecznych, zczym nie radzg sobie rozwiniete, liberalne demokracje®®. Jest to
odzwierciedleniem zauwazonego przez L. Diamonda paradoksu demokracji; je$li nie bedzie

ona systemem rzadéw skutecznych w rozwigzywaniu probleméw spotecznych, w tym przede

3 Korzystam z badan Eurobarometru nr 65 http://ec.europa.eu.public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf, oraz Eurobarometru

nr 85, ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc. Dostep 12.12.2016.

3 R. Foa, Y. Mounk, The Democratic Disconnect..., sS. 12—13.

® Opinie o demokracji, Komunikat z badafi CBOS, nr 100/2016.

% M. Plattner, Is Democracy in Decline?, “Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 1, ss. 8-9.
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wszystkim bezpieczenstwa, porzadku i sprawiedliwosci, moze rodzi¢ sie pokusa rezygnacji

z wyborczego przyzwolenia na uzyskiwanie i sprawowanie wtadzy®'.

Analiza postaw i zachowan wyborcéw prowadzi do spostrzezenia, ze stajg sie oni coraz
bardziej krytyczni wobec praktyki sprawowania wtadzy; nie tylko w mtodych demokracjach,
co byloby w miare zrozumiate, ale takze w demokracjach rozwinietych, czego jeszcze
dwadziescia kilka lat temu raczej sie nie spodziewano. Pojecie ,krytycznego obywatela”,
rozpowszechnione w literaturze gtéwnie za sprawg Pippy Norris® oznacza zwiekszong
kompetencje do oceny sytuacji politycznej wynikajgcg z wyzszej niz przecietna wiedzy
politycznej oraz z zainteresowania politykg i zaangazowania w dziatalnos¢ polityczng. Zdaniem
P. Norris, krytycyzm wobec demokracji nie dowodzi jej kryzysu, a wrecz przeciwnie, jest
wyrazem jej zywotnosci. Rodzi sie jednak pytanie, co stanowi przedmiot niezadowolenia
wyborcéw. Zdaniem niektérych badaczy, nalezy odrézniaé krytycyzm wobec zasad i wartosci
demokracji od krytycyzmu wobec jej praktyki. Realnym zagrozeniem dla demokrac;ji jest jedynie
dominacja postaw kwestionujgcych zaréwno wartosci izasady (w tym instytucje
rywalizacyjnych wyboréw), jak i praktyke (w tym ich wyniki i faktyczne znaczenie)*. Nie trzeba
dodawaé, ze rozpowszechnienie krytycyzmu tego typu moze byé szczegdlnie grozne
w demokracjach nieustabilizowanych. Jednym z btedow, jakie popetnili teoretycy badajgcy
proces demokratyzacji po 1989 r. bylo przyjecie zalozenia, ze jej ,trzecia fala” dowodzi
ostatecznej kompromitacji autorytaryzmu i catkowitego braku wiarygodnosci projektow
politycznych negujgcych zasady demokragii liberalnej**. Konsekwencjg tego stanowiska byto
uznanie, ze obalenie autorytaryzmu musi prowadzi¢ — w krétszej lub dtuzszej perspektywie
czasowe] —do jej ustanowienia iutrwalenia. Po blisko trzydziestu latach, jakie uptynety
po upadku komunizmu, coraz bardziej widoczne staje sie to, ze wiara w bezalternatywnosé
demokracji liberalnej byta iluzjg, a aprobata dla niedemokratycznych alternatyw staje sie
stopniowo coraz bardziej wyrazista. Konstatacja ta, potwierdzona wynikami badan
empirycznych, uzasadnia coraz cze$ciej formutowany poglad o kryzysie demokracii liberalnej*.
Jego przejawem jest m.in. utrzymujgce sie wcigz wysokie poparcie dla rzadzacego

na Wegrzech od 2010 r. Fideszu, ktérego przywoddca otwarcie zapowiada zastgpienie

s L. Diamond, Trzy paradoksy demokracji, [w:] Przysz/os¢ demokracji. Wybor tekstéw, red. P. Spiewak, Fundacja ALETHEIA,

Warszawa 2005, ss. 40-41.

% P. Norris (ed.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Government,
Oxford University Press, Oxford 1999. Zob. tez eadem, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, Cambridge University Press,
Cambridge 2011.

% A. Abdelzadeh, M. Ozdemir, M. van Zalk, Dissatisfied Citizens: An Asset to or a Liability on the Democratic Functioning of
Society, “Scandinavian Political Studies” 2015, vol. 38, nr 4, ss. 410-436.

40 D. Jovi¢, Problems of Early Post-Communist Transition Theory: From Transition from to Transition to, “Politicka Misao:
Croatian Political Science Review” 2010, vol. 47, nr 5, ss. 44-68.

“ Zob. S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, [w:] Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne,

red. J. Otto, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2015, ss. 19-36.
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nieefektywnej demokracji liberalnej rzgdami efektywnymi, nieliberalnymi i niekoniecznie
demokratycznymi, przywotujgc jako wzér do nasladowania system polityczny Rosji, Chin

i Turcji*.

Teza o kryzysie demokracji liberalnej znajduje wyraz w krytyce tych jej elementow, ktére
ograniczajg lub ostabiajg skutecznos¢ dziatan skierowanych na rozwigzanie nabrzmiatych
problemdéw spotecznych. Nalezg do nich bez watpienia kryzys ekonomiczny, sSwiatowy
terroryzm oraz — szczegoOlnie w Europie — problem uchodzczy, podkopujacy wiare zaréwno
w wartosci lezgce u podtoza Unii Europejskiej, jak i skuteczno$¢ jej polityki w tym zakresie.
Znajdujemy coraz wiecej dowoddéw na to, ze wimie bezpieczenstwa ludzie sktonni sg
zaakceptowac ograniczenie wolnosci jednostek, ztagodzenie rygoryzmu zasady rzgdéw prawa,
badz zgodzi¢ sie na rozszczelnienie instytucjonalnych ograniczen arbitralno$ci rzgdzacych.
Akcentowanie roli komponentu liberalnego moze pozostawa¢ w sprzecznosci z mozliwoscig
zagwarantowania wysokiej jakosci rzgdzenia, pod katem ktérej oceniani sg politycy iich
dziatania. Jak pisze F. Fukuyama, demokracja (zwlaszcza swiezo powotana do zycia), ktéra
pozbawiona jest zdolnosci rzgdzenia, szybko rozczarowuje swych zwolennikéw i ulega
delegitymizaciji**. Z drugiej strony demokracja liberalna jest tez krytykowana z perspektywy
kulturowej, w imie odwolywania sie do tradycyjnych wartosci, niezrealizowanych Iub
realizowanych w niedostatecznym stopniu w jej ramach oraz zyskujgcego coraz szersze
poparcie postulatu uznania réznorodnosci cywilizacyjnej jako uzasadniajgcej roznice

w katalogowaniu i realizacji praw i wolnosci jednostki**.

Istnieje wiele dowoddw na to, ze zagrozony jest dzisiaj nie tylko wolno$ciowy i aksjologiczny
komponent demokracji liberalnej (o czym przekonuje, miedzy innymi, rosngca w site krytyka
modelu integracji europejskiej, ktéry na tej koncepcji sie opiera), ale stabnie takze jej
komponent wyborczy. Mamy tu zresztg do czynienia z pewnym paradoksem. Z jednej strony
wyborcy dysponujg petnymi mozliwosciami odrzucania rzadzgcych, ktérzy zawiedli ich zaufanie
i, co wiecej, sg do tego bardziej przygotowani, z uwagi na tatwy dostep do informacji oraz coraz
wyzszy poziom wyksztatcenia, z drugiej zas — zamiast mozliwosci te wykorzystywac -
wybierajg badz nieuczestniczenie w wyborach, badz miotajg sie pomiedzy réznymi ofertami
wyborczymi, badz tez popierajg partie, ktore otwarcie zapowiadajg walke z demokracja
liberalng. Wyjasnienia tego paradoksu mozna poszukiwa¢ w cechach samych wyboréw, ktore
W coraz mniejszym stopniu pozwalajg im spetnia¢ zatozone funkcje. Zwréce uwage na trzy

takie wiasciwosci wspotczesnych elekcji. Po pierwsze, przestajg by¢ one reprezentatywne,

4 Korzystam z angielskiego thimaczenia przeméwienia V. Orbana, wygtoszonego 28 lipca 2014 r., w rumunskim miescie Ba“ile

Tus,nad, zam. w www.budapestbeacon.com. Dostep 14.12.2016.

4 Zob. F. Fukuyama, Why Is Democracy Performing So Poorly?, “Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 1, s. 19.

44 A. Cooley, Countering Democratic Norms, ,, Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 3, s. 50.
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wtym sensie, ze nie odzwierciedlajg w petni woli elektoratu. Zrédtem deformacji wyniku
wyborczego mogg by¢ zarébwno rozwigzania instytucjonalne (systemy wyborcze iich
poszczegdine elementy)”, jak imarketyzacja, mediatyzacja i personalizacja kampanii
wyborczych®®, czy tez wzrastajgca rola regut nieformalnych, rzadzacych wspétzawodnictwem
miedzy- | wewnatrzpartyjnym*’. Niezaleznie jednak od tego, ktéremu ztych czynnikéw
przyznamy priorytet w oderwaniu rezultatu wyboréw od autentycznych oczekiwan i nadziei
elektoratu, faktem pozostaje to, ze efekt legitymizacyjny rozstrzygniecia rywalizacji wyborczej
ulega wwielu przypadkach znaczgcemu ostabieniu. Przyklad najswiezszy, to wybory
prezydenckie 2016 r. w USA, ktorych zwyciezca zdobyt o blisko 3 000 000 gtoséw wyborcéw
mniej niz pokonana przezen kontrkandydatka. Dodajmy od razu, ze nie zdarza sie to
w Stanach po raz pierwszy. Efekt taki zaobserwowaé mozna takze w wyborach
parlamentarnych odbywanych w ramach systeméw wiekszosci wzglednej (Wielka Brytania).
Niereprezentatywnos¢ rezultatu wyboréw parlamentarnych, rozumiana jako rozbieznos¢
miedzy procentem uzyskanych gtoséw a procentem zdobytych mandatéw wzrasta znaczaco,
jesli uwzglednimy czynnik frekwencji. Analizujgc te kwestie w odniesieniu do wyborow
wegierskich w 2010 2014 r., Janos Kornai zauwazyl, ze w pierwszych z nich uzyskanie
-41,5% -gtoséw wyborcow uprawnionych do gtosowania przetozyto sie na 68,1% mandatow,
w drugich natomiast — 26,6 takich gtoséw oddanych na koalicje Fidesz/KDNP przyniosto jej
66,8% mandatéw*®. W obu przypadkach oznaczato to wiekszo$é konstytucyjng i pociggneto za
sobg daleko idgcg zmiane polityczng. Podobny efekt mozemy zaobserwowac w Polsce w 2015 r.,
kiedy to uzyskanie poparcia niecatych 20% uprawnionych do gltosowania przyniosto w efekcie
bezwzgledng wigkszo$¢ mandatéw dla zwycieskiej partii politycznej. Nic wiec dziwnego,
ze wtych warunkach wiara w moc kartki wyborczej stabnie, a rozczarowanie ostatecznym

rezultatem wyboréw moze wzrastag.

Po drugie, na skutek zmiany struktury rywalizacji politycznej, bedacej skutkiem zwiekszenia
liczby partii zdolnych do przekroczenia progu reprezentacji parlamentarnej, wybory
parlamentarne coraz czesciej nie sg konkluzywne. Ich efektem staje sie tzw. zawieszony
parlament (hung parliament), wktérym brak jest jednopartyjnej wiekszosci zdolnej
do powotania iutrzymania rzadu. Multiplikacja partii politycznych oraz zatamanie sie

utrwalonych przez dziesigtki lat wzorcéw rywalizacji na arenie gabinetowej powoduje,

45 Zobh. szerzej J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne elementy demokratycznych systeméw wyborczych, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2016.

4 Zob. m.in. M. Kolczynski, M. Mazur, Brozi masowego wrazenia. Kampania wyborcza 2007 roku w Polsce, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2009 oraz M. Mazur, Polityka z twarzg. Personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w Polsce w latach

1993-2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014.

a7 J. Flis, Ziudzenia wyboru. Spofeczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach Sejmu i Senatu, Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014.

a8 J. Kornai, Hungary’s U-Turn: Retreating From Democracy, “Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 3, ss. 41-42.
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ze proces formowania rzadu wydluza sie istaje sie wcoraz wyzszym stopniu
nieprzewidywalny. Wystarczy przesledzi¢ problemy, jakie wystgpity w Belgii, Hiszpanii,
Stowacji, a nawet w Wielkiej Brytanii, by zrozumieé, jak maleje wptyw wyborcéw na ostateczne
rozstrzygniecie tego, kto znajdzie sie w szeregach rzadzacych, a kto zasigdzie w tawach
opozycji. W warunkach rywalizacji dwupartyjnej, zdobywca wiekszej liczby gtoséw ma nie tylko
formalny, ale i moralny mandat do przejecia wladzy. Problem jednak w tym, ze — z absolutnie
nielicznymi wyjgtkami — ten wzorzec rywalizacji odszedt do historii. Nawet w kolebce
dwupartyjnosci europejskiej — Wielkiej Brytanii — w 2010 r. wybory nie wylonity zwyciezcy.
W gruzach legta dwupartyjnosé hiszpanska i grecka. Po raz ostatni wyborcy greccy udzielili
inwestytury do rzadzenia jednej partii w 2007 r. W Hiszpanii natomiast, w pieciu elekcjach,
ktére odbyty sie po 2000 r., sytuacja taka zaistniata tylko raz (2011 r.). Jeszcze w 2009 r. dwie
partie, ktére zdominowaty greckg scene polityczng po 1974 r. (ND i PASOK) byly zdolne
do uzyskania tgcznie blisko 80% gtosow; w wyborach 2015 r. zdobyly ich razem niespetna
35%. Ponad 80% wyborcéw hiszpanskich oddato w 2008 r. swe gtosy na prawicowg Partie
Ludowg (PP) lub na socjaldemokracje (PSOE). W 2015 r. ugrupowania te zyskaty fgcznie
poparcie zaledwie potowy elektoratu. Systematyczny spadek poparcia notujg takze chadecy
i socjaldemokraci w Niemczech i Austrii — dwie najwieksze partie, rozgrywajgce wczesniej

miedzy sobg walke o wtadze w tych krajach.

Sytuacja taka pocigga za sobg brzemienne konsekwencje. Proces formowania gabinetu
przedtuza sie, co negatywnie wptywa na stabilno$¢ polityczng ijakos¢ rzadzenia. W Belgii,
po wyborach parlamentarnych z lipca 2010 r. negocjacje prowadzone przez partie polityczne
trwaty 541 dni (ostatecznie gabinet kierowany przez Elio di Rupo zostat zaprzysiezony
w grudniu 2011 r.). W Hiszpanii, gdzie procedura tworzenia rzgdu naktada na parlament
rygorystyczne ograniczenia czasowe”®, impas polityczny po wyborach z grudnia 2015 r. trwat
314 dni i pociagnat za sobg konieczno$¢ odbycia kolejnej przedterminowej elekcji do Kortezéw
w czerwcu 2016 r. (ktéra n.b. réwniez okazata sie niekonkluzywna). Tylko checi uniknigcia
trzecich z kolei wyboréw parlamentarnych w ciggu pottora roku zawdzieczaé mozna powotanie
mniejszosciowego gabinetu Mariano Rajoy’a w pazdzierniku 2016 r. Niewiele ma to jednak
wspoélnego z wolg wyborcéw. Po wyborach z maja 2012 r. w Grecji, niemoznos¢ powotania
rzadu koalicyjnego doprowadzita do ponownych wyboréw dwa miesigce pozniej, mimo

iz sondaze opinii publicznej wskazywaty na jej nieche¢ do takiego rozwigzania. W opisanych

49 Zob. N. Ajenjo, Why Minority Governments in Spain? How the Party System Undermines Investiture Rules, [w:] Parliaments

and Government Formation, eds. B. Rasch, S. Martin, J. Cheibub, Oxford University Press, Oxford 2015, ss. 153-164.
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wyzej sytuacjach, mocno watpliwym staje sie okreslenie wspotczesnego parlamentaryzmu jako

Jancucha delegacji” — od wyborcéw poprzez parlament do rzgdu®.

Jeszcze dalej idgcym przejawem rozerwania zwigzku miedzy wolg wyborcow wyrazong w akcie
gtosowania jest formowanie gabinetu przez partie, ktére de facto przegraty wybory,
Z pominieciem tej, ktéra uzyskata najwyzsze poparcie. Sytuacje te obrazuje przyktad Belgii
po wyborach 2010 r. ktére wygrat Nowy Sojusz Flamandzki (N-VA) oraz we Wioszech w 2013 r.,
kiedy to poza rzagdem znalazt sie Ruch Pieciu Gwiazd (MCS), ktéry uzyskat najwiecej gtoséw (cho¢
nie mandatéw). Schemat ten powielany jest czesto w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Zwyciezca wyboréw parlamentarnych w Stowacji (byt nim wodwczas kierowany przez
V. Meciara HZDS) nie wszedt w sktad rzgdu w 1998 r. Podobny los spotkat partie Roberta Fico
(SMER) w 2010 r. Prorosyjska totewska Partia Harmonii (SDPS) wygrywata wybory dwukrotnie:
w 2011 i 2014 r., ale przy konstruowaniu gabinetu byta za kazdym razem pomijana. Podobny
efekt przyniosty wybory parlamentarne w Stowenii (2011 r.) iw Butgarii (2013 r.). Mozna
to uzna¢ za dokonang przez elity polityczne, swoistg korekte wyniku wyboréw. Nie trzeba
dodawac, ze brak kontroli wyborcow nad procesem powotywania gabinetu, a tym bardziej
ostentacyjne lekcewazenie ich preferencji politycznych moze by¢ dodatkowym zrédiem
krytycyzmu, zaréwno pod adresem instytucji wyboréw, jak iszerzej, demokracji
przedstawicielskiej. Prowadzi to czesto do ,korygujgcych” wyboréw przedterminowych,

jak w Butgarii, czy w Stowenii w 2014 r.

Po trzecie, traci znaczenie alternacja wladzy, a wiec fakt jej przejecia przez dotychczasowa
opozycje. Klasyczne teorie demokracji uzasadniaty jej wyzszo$¢ nad innymi formami
politycznymi tym, ze wybory dajg realng mozliwos¢ zmiany rzadu, bez uciekania sie do uzycia
przemocy®’. Szansa zmiany rzadu, jakg stwarzajg, byta dotad utozsamiana z szansg
na zmiane polityki panstwa, uwzgledniajgcej w wiekszym stopniu oczekiwania obywatel,
znuzonych lub zdegustowanych poczynaniami rzgdzgcych. W tym sensie moc karty wyborczej
wyrazata sie w zdolnosci do spowodowania zmiany tresci polityk publicznych. Wybory mozna
byto traktowaé jako wydarzenie krytyczne, potencjalnie decydujgce o perspektywach
rozwojowych wspolnoty politycznej. Jak ujmuje to lvan Krastev, wybory petnity funkcje machiny
produkujgcej zbiorowe marzenia, mobilizujgcej pasywnych i pacyfikujgcej oburzonych®. Byto
to jednak mozliwe woéwczas, gdy réznice miedzy wizjami oferowanymi przez poszczegodlne
partie dawaty sie tatwo odczytaé. Opisany wyzej proces ,wydrgzania” demokracji polega

na tym, ze partie, liczagce przede wszystkim na utrzymanie lub zwigkszenie poparcia

50 K. Strem, Delegation and accountability in parliamentary democracies, “European Journal of Political Research” 2000, vol. 37,

nr 3, ss, 261-289.

5 K. Popper, Spofeczenstwo otwarte ijego wrogowie 2. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 171.

52 I. Krastev, From Politics to Protest, “Journal of Democracy” 2014, vol. 25,nr 4, s. 9.
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wyborczego, starajg sie, z jednej strony, upodabnia¢ do siebie, z drugiej zas — promowac
przede wszystkim status quo, przeciwstawiajgc sie radykalnej zmianie®. Koncepcja kartelizacji
systeméw partyjnych, zaproponowana w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia przez
Richarda Katza i Petera Maira akcentuje to, ze wspétczesne partie raczej pozorujg rywalizacje
wyborczg niz w niej faktycznie uczestniczg, majgc wspodlny zrywalami cel, jakim jest
Jkolektywne przetrwanie organizacyjne” (collective organizational survival)®. W rezultacie,
przejecie wladzy przez opozycje nie musi prowadzi¢ — i czesto nie prowadzi — do widocznej

i odczuwalnej zmiany polityki panstwa.

Kumulacja przedstawionych wyzej cech wyborow powoduje, ze tracg one cechy wydarzenia
krytycznego, zdolnego do przestawienia rozwoju wspélnoty politycznej na inne tory. Wywotuje
to dwojakiego rodzaju reakcje. Pierwszg znich sg protesty uliczne, manifestujgce
niezadowolenie z wyniku wyboréw, wyrazajgce dezaprobate dla polityki rzagdu lub konkretnych
decyzji, czy tez domagajgce sie jego ustgpienia. Zdaniem wielu badaczy, sg one widomym
przejawem kryzysu demokracji przedstawicielskiej inieufnosci wobec dziatania jej
podstawowego mechanizmu, jaki stanowig wybory®™. Niezaleznie od przyczyny, ktéra
uruchamia protesty, sg one wyrazem sprzeciwu wobec powtarzajgcej sie sytuacji, w ktérej
gtosujemy nie na tych, ktérzy nas stuchaja, lecz na tych, ktérzy méwig nam co mamy robi¢*®.
Dowodzi to, ze wyborcy nie tylko zyskujg autonomie wobec wylanianych przez nich elit
politycznych, ale tracg respekt dla wtasnych decyzji iprzestajg czué sie zobowigzani
do popierania tych, na ktérych oddali gtos®. W listopadzie 1999 roku, podczas obchodéw
dziesieciolecia ,aksamitnej rewolucji” przedstawiono apel pod nazwg ,Dziekujemy, odejdzcie!”,
skierowany przeciwko partiom, ktore zawarty tzw. umowe opozycyjng po wyborach 1998 r.
Miesigc pozniej poparcie dla tego apelu wyrazita 50-tysieczna manifestacja. Po wyborach
wegierskich w 2006 r. i przyznaniu przez premiera Ferenca Gurcsany’ego, ze kierownictwo
jego partii ktamato w dzien i w nocy, antyrzgdowe demonstracje uliczne odbywaty sie przez
catg kadencje. W lipcu 2013 r., w dwa tygodnie po przedterminowych wyborach w Butgarii,
na ulice Sofii wylegty ttumy protestujgcych przeciwko budzgcej kontrowersje nominacji szefa

agencji bezpieczenstwa. Kontestowane sg nie tylko wybory, ktére podejrzewa sie o fatszerstwo

53 M. Blyth, R. Katz, From Catch-All Politics to Cartelisation: The Political Economy of the Cartel Party, “West European

Politics” 2005, vol. 28, nr 1, ss. 44-45.

> P. Mair (with R. Katz), Party Organization, Party Democracy and the Emergence of the Cartel Party, [w:] P. Mair, Party

System Change. Approaches and Interpretations, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 112. Pierwotna wersja tego tekstu, pod tytutem
Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The Emergence of the Cartel Party, ukazata si¢ w “Party Politics”

1995, vol. 1, nr 1, ss. 5-28.

% Zob. szerzej M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spofeczne w erze Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2013 oraz I. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

5 E. Etzioni-Halevy, W/adza w demokraciji: Teoria elit demokratycznych, [w:] Obietnice demokracii, red. P. Spiewak, Proszynski

i S-ka, Warszawa 2004, s. 120.

5 Zwraca na to uwage |. Krastev, From Politics..., s. 11.
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(jak w Serbii w 2000 r., na Ukrainie w 2004 r. czy w Rosji w 2011 i2012 r.), ale takze ite,
ktorych uczciwo$¢ nie budzi zastrzezen, co obrazujg protesty po wyborze Donalda Trumpa

na stanowisko prezydenta USA w listopadzie 2016 r.

Protesty uliczne sg dowodem na to, ze wyborcy przygladajg sie rzadzagcym nie tylko podczas
kampanii wyborczej i dokonujg ich oceny nie tylko w dniu wyborow. Co wiecej, nie zawsze majg
one wymiar wylgcznie ekonomiczny, jak protesty przeciwko polityce zaciskania pasa
(jak w Grecji czy Hiszpanii), czy przeciwko samowoli bankow iich niejasnych powigzan
z politykami (jak w Islandii). Mogg w pewnych przypadkach spetni¢ te samg funkcje,
jak wybory, prowadzgc do utraty legitymacji wiadzy rzadzgcych. Czesto tgczy sie ona
z delegitymizacjg rezimu politycznego, takze tego, ktory uznawany jest za demokratyczny.
Hastem ruchu Indignadas, ktéry w2011 r. organizowat demonstracje w Hiszpanii, byto
stwierdzenie ,Oni nas nie reprezentujg”, podwazajgce zaufanie do wyboréw i demokraciji
przedstawicielskiej*®. Protestujgcy przeciwko niezdolnosci rzadu do uporania sie z negatywnymi
skutkami  kryzysu gospodarczego w lIslandii domagali sie przedterminowych wyboréw
(co nastgpito w 2009 r.), ale takze nowej konstytucji, uwzgledniajgcej potrzebe silniejszego
powigzania polityki panstwa z wolg wyborcéw®®. Protesty uliczne nie zawsze sg skuteczne;
demonstracje w Rosji (w latach 2011-2012) czy Turcji (2013-2014) nie przyniosty ani zmiany
rzadzacych, ani zmiany rezimu. Ale s3 tez przyklady odwrotne®®. Demokratyzacja w Serbii
rozpoczeta sie dopiero w2000 r., w nastepstwie zakwestionowania ibedgcego jego
konsekwencjg uniewaznienia wyniku wyborow parlamentarnych. Impulsem daleko idgcych
zmian politycznych stata sie ,rewolucja réz” w Gruzji w 2003 r. ,Pomaranczowa” rewolucja
na Ukrainie przyniosta uniewaznienie wyniku wyboréw prezydenckich oraz przeksztatcenie
rezimu konstytucyjnego z prezydenckiego na parlamentarny, chociaz nie ustabilizowato
to ukrainskiego systemu politycznego. W latach 2010-2013 nastgpit tam powré6t do starych
praktyk (m.in. za rzgdéw prezydenta W. Janukowycza przywrdécono poprzednig wersje
konstytucji). Konsekwencjg kolejnego protestu stato sie nie tylko odsuniecie legalnie
wybranego prezydenta od wtadzy, ale kolejna zmiana rezimu, ktérg wymusita ulica, a nie wola

elit politycznych.

Drugg reakcja wyrazajacg spoteczne niezadowolenie z funkcjonowania mechanizméw
demokracji przedstawicielskiej jest zwrot wyborcow w strone partii populistycznych,
kwestionujgcych zasady i wartosci demokrac;ji liberalnej. Populizm — jak zauwaza Cas Mudde —
przestaje by¢ dzisiaj objawem dewiacji, czy patologii politycznej, stajgc sie ,patologiczng

normalnoscig”, mieszczagcg sie w gtébwnym nurcie europejskiej polityki, a nie, jak wczesniej,

58 M. Castells, Sieci oburzenia..., s. 128.

5 Ibidem, ss. 50-56.

60 Zob. szerzej V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Wydawnictwo Akademickie -DIALOG, Warszawa 2007.
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poza nig®. Wybory parlamentarne odbywane w drugiej dekadzie XXI wieku przynoszg
spektakularne sukcesy ugrupowan populistycznych, ktére — kosztem partii tradycyjnych —
przyczyniajg sie do daleko idgcej rekonfiguracji narodowych scen politycznych. Dotyczy
to zwlaszcza, cho¢ nie tylko, panstw szczegdlnie dotknietych kryzysem. W 2009 r. w Grecji,
o wladze walczyty Nowa Demokracja iPASOK, augrupowania populistyczne, takie
jak lewicowa SYRIZA, czy prawicowy Ztoty Swit zdobywaty $ladowe poparcie (odp. 4,6%
i 0,3%). We wrzesniu 2015 r. SYRIZA otrzymata ponad 35%, a Ztoty Swit — blisko 7% gtoséw.
W Hiszpanii, wywodzaca sie z ruchu ,Oburzonych” partia PODEMOS uzyskata ponad 20%
w swoim debiucie wyborczym w2015 r., polepszajgc jeszcze ten wynik w2016 r.
We Wioszech, Ruch Pieciu Gwiazd, uczestniczac w wyborach po raz pierwszy, wygrat w 2013 r.
wybory parlamentarne. | w Grecji, i we Wtoszech, partie populistyczne weszly w sktad rzadu.
Na horyzoncie majaczy perspektywa zwyciestwa Marine Le Pen w wyborach prezydenckich we
Francji w 2017 r., wejscia do niemieckiego Bundestagu populistycznej Alternatywy dla Niemiec.
Sukcesom partii populistycznych towarzyszy drastyczny spadek poparcia dla ugrupowan
tradycyjnych, w szczegolnosci socjaldemokratycznych, co widoczne jest nie tylko w Grecji,
czy Hiszpanii, ale takze w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Austrii. Dominacja partii
umiarkowanych, zapewniajgca przez dziesigtki lat stabilizacje polityczng, ustepuje przed
ofensywa radykalizmu, w ramach ktérego mieszcza sie takze partie otwarcie antysystemowe®.
Dzieje sie to jednak, podkre$imy to z catg moca, z woli wyborcéw, wyrazonej w wolnych
i uczciwych wyborach. W istocie rzeczy mamy do czynienia nie tyle z kryzysem wybordw,
ile z potencjalnym kryzysem powodowanym ich rezultatem. Jesli do wtadzy dochodzg partie
polityczne, to skutkuje to prébami zanegowania wartosci irozwigzan instytucjonalnych

demokragiji liberalnej i ewolucjg badz w kierunku autorytaryzmu bgdz demokracji innego typu®.

Zmiana postaw i zachowan wyborcéw dowodzi spadku zaufania do tradycyjnych partii, ale nie
przesgdza sama przez sie o dezaprobacie dla wyboréw jako instytucji. Swiadczy o tym fakt,
ze wiekszos¢ ruchow protestu przeistacza sie w partie polityczne. Wyborcy coraz chetniej
wykorzystujg szanse odrzucenia rzgdzacych. Asortyment ofert politycznych, jakie sg im
przedstawiane ulega jednak istotnemu rozszerzeniu. Zmiana w stosunku do klasycznego,
powojennego modelu demokracji liberalnej polega na tym, Zze odrzucenie rzadzgcych

nie oznacza powierzenia wtadzy dotychczasowej opozycji, ale tym, ktdrzy na polu polityki majg

61 C. Mudde, The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy, “West European Politics” 2010, vol. 33, nr 6, ss. 1167—-1186.
Szeroki wyboréw esejow tego autora na temat populizmu znalezé mozna w C. Mudde, On Extremism and Democracy in Europe,
Routledge, Abingdon 2016.

62 Zob. szerzej T. Pappas, Distinguishing Liberal Democracy’s Challengers, “Journal of Democracy 2016, vol. 27, nr 4, ss. 22-36.

63 Por. idem, Populist Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist Hungary, “Government and Opposition”
2014, vol. 49, nr 1, ss. 1-23. Autor definiuje populizm jako demokratyczny nie-liberalizm (democratic illiberalism), ktory obejmuje:
redukcje liczby podziatow socjopolitycznych do jednego, konfrontacyjny, polaryzujacy styl polityki oraz nieograniczone rzady

wigkszosci (tamze, s. 3).
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niewielkie doswiadczenie. Trudno bytoby wiec dowodzi¢, ze wybory stracity na znaczeniu,
nawet jesli uczestniczy w nich mniej oséb. Swiadczg natomiast o tym, ze wyborcy nie wahaja
sie podja¢ decyzji, kiore jeszcze niedawno wydawatyby sie ryzykowne. Ryzyko to polega
na tym, ze wkadze mogg przejaé srodowiska polityczne otwarcie negujgce zatozenia demokracji
liberalnej i dgzgce do mniej lub dalej idgcego ograniczenia jej komponentu wolno$ciowego
i zmiany komponentu aksjologicznego, uzyskujgc dla tych dazeh wyborczg legitymacje.
Nie zmienia to faktu, ze wybory nadal ujawniajg swojg moc osadzania, pozostajgc procesem,
w ktérym role podsadnych pefnig ludzie wiadzy, arole sedzidow wyborcy®. Nadal sg tez
instrumentem, w ktérym poktadane sg nadzieje na zmiane, cho¢ nie stanowig jedynego srodka
do odsuniecia od wiadzy tych, ktérzy zawiedli spoteczne zaufanie®. W zadnym wypadku
nie mozna ich sprowadzi¢ do roli politycznego rytuatu, jakg petnig w systemach autorytarnych.
Dowodzg réwniez tego, ze wspomniana wyzej strategia kartelizacji, stosowana przez partie
gtbwnego nurtu, okazata sie nieskuteczna, a nowi rywale pojawili sie na wyborczym rynku.
Najistotniejsze wydaje sie jednak uswiadomienie tego, ze wybory mogg doprowadzic
do uwigdu demokracji liberalnej, traktowanej dotad jako cel, do ktérego dazy¢ powinny
wszystkie panstwa zrzucajgce gorset autorytaryzmu. |w tym tkwi kolejny paradoks

wspotczesnej demokracii.

Nie ulega watpliwosci, ze model demokracji liberalnej, stworzony i praktykowany
na Zachodzie stracit wiele ze swej atrakcyjnosci, o czym zaswiadcza polityka czesci panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej®®. Demokracja nieliberalna, o ktérej méwi premier Wegier
V. Orban, potgczona z ,kontrrewolucjg kulturalng”, ktérg wspiera lider Prawa i Sprawiedliwosci
Jarostaw Kaczynski, moze okazaé sie alternatywg o wiele bardziej wiarygodng i spotecznie
akceptowang niz sie wydaje liberalnym intelektualistom. Model demokracji liberalnej byt przez
dziesigtki lat legitymowany gtéwnie negatywng oceng realnego autorytaryzmu (w tym
zwlaszcza komunizmu), wobec ktérego jednoznacznie demonstrowat swg wyzszo$¢. Sytuacja
ta ulegta zmianie po 1989 r., kiedy to zwrécono baczniejszg uwage na jego stabosci. Dzisiaj
obwinia sie go za niepowodzenia w walce z terroryzmem, nieskuteczno$¢ w walce z kryzysem
ekonomicznym, niezdolnos¢ do wyréwnywania roznic ekonomicznych, czy tez zagrozenie
dla pozycji panstwa narodowego i narodowych tozsamosci, rozptywajgcych sie w ggszczu
wielokulturowosci. W tym sensie méwi sie o kryzysie demokracji liberalnej. Zapomina sie
réwnoczesnie o tym, ze demokracja — jak to przed laty zauwazyt Samuel Huntington — jest

o4 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, Wydawnictwo Naukowe Dolnos$laskiej Szkoty Wyzszej,

Wroctaw 2011, s. 45.
6 Wyborcy maja do dyspozycji i wykorzystuja inne instrumenty zapewniajace realizacje tego celu. Procz protestow ulicznych sa
to np. referenda, w ktorych odrzucane sa propozycje popierane przez rzady. Przyktadem niech bedzie tu Brexit, czy przeprowadzone
jesienia 2016 r. referendum w sprawie reformy senatu we Wtoszech. Konsekwencja obu tych wydarzen byta zmiana na stanowisku
premiera.

66 Zob. I. Krastev, The Unravelling of the Post-1989 Order, ,,Journal of Democracy” 2016, vol. 27, nr 4, ss. 5-15.



28

rozwigzaniem problemu tyranii, ale niczym ponadto®’. Dlatego tez nalezy wzigé pod uwage te
gtosy, ktére mowig o przeksztatcaniu sie demokracji liberalnej w nowa (postliberalng) faze,
a nie o jej definitywnym upadku®. Warto tez zapamietaé, ze wspdlnym podiozem najbardziej
ztowieszczych prgdéw politycznych XX i XXI wieku — nazizmu, stalinizmu i fundamentalizmu
islamskiego — byta nienawis¢ do demokracji liberalnej, a zwlaszcza do jej komponentu
wolnosciowego i aksjologicznego. Jest to swoiste memento, ktére winno towarzyszy¢
dyskusjom poswieconym dalszym losom demokracji i wyboréw. W Polsce, pod koniec
2016 roku, przestroga ta ma szczegélng wymowe.

% Na posiedzeniu w dniu 13 marca 2017 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta
informacje o swojej dzialalnosci i dziatalnosci Krajowego Biura Wyborczego w 2016 r.
Informacje przekazano Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu,

Marszatkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministrow.

Informacja
o dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego w 2016 r.

I. Informacje wstepne

1. Zgodnie z art. 157 Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza jest statym
najwyzszym organem wyborczym wiasciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw
i referendow. W sktad Panstwowej Komisji Wyborczej wchodzi 9 sedzidw, po 3 sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wnioski Prezeséw witasciwych
sgdow. Czionkostwo w Panstwowej Komisji Wyborczej wygasa wskutek: zrzeczenia sie
funkcji w Komisji, kandydowania w wyborach albo petnienia roli petnomocnika lub meza
zaufania, ukonczenia przez cztonka 70 lat, odwotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na uzasadniony wniosek wtasciwego Prezesa sgdu oraz Smierci cztonka Komisiji.
Uzupetnienie sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej nastepuje w trybie wiasciwym do jej
powotania. W 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza pracowata w sktadzie powotanym
postanowieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
i 3 grudnia 2014 r. (M.P. poz. 1138 i 1147): Wiestaw Btus — sedzia Sadu Najwyzszego,
Zbigniew Cieslak — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, Arkadiusz
Despot-Mtadanowicz — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojciech Hermelinski

— sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku — Przewodniczacy Komisji,

&7 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzaciji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, ss. 20 i 265.

68 P. Schmitter, Crisis and Transition, But Not the Decline, “Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 1, ss. 35-37.
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Wojciech Krecisz — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wiestaw Kozielewicz —
sedzia Sadu Najwyzszego — Zastepca Przewodniczgcego, Sylwester Marciniak — sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Zastepca Przewodniczgcego, Janusz Niemcewicz
— sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, Krzysztof Strzelczyk — sedzia
Sadu Najwyzszego. Funkcje Sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej petni Szef

Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj.

Zadania i witasciwo$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej okreslajg ustawy:

- z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 15);

- Przepisy wprowadzajgce ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
poz. 113, z pdzn. zm.);

-z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. poz. 924,
z pozn. zm.);

-z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 318);

- z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400);

-z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz. U. poz. 688 iz 2014 r. poz. 498);

- z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. poz. 1584, z pézn. zm.);

-z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1721, z pézn. zm.).

Statymi organami wyborczymi na obszarze czesci wojewddztw sg komisarze wyborczy
bedacy z mocy ustawy petnomocnikami Panstwowej Komisji Wyborczej, powotywanymi
przez Komisje na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Obecna kadencja komisarzy wyborczych rozpoczeta sie w sierpniu 2013 .
i obejmuje lata 2013-2018. W 2018 r. uplywa kadencja 38 komisarzy wyborczych.
Kadencje pozostatych 11 komisarzy wyborczych z przyczyn okreslonych ustawowo
rozpoczynajg sie i uptywajg w innych terminach — dotyczy to komisarzy wyborczych
w Bydgoszczy, Ciechanowie, Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, Lublinie, Nowym
Saczu, Opolu I, Rzeszowie, Stupsku, Warszawie, Wroctawiu. W latach 2015-2016 powotani
zostali 4 nowi komisarze wyborczy: w Lublinie — na kadencje w latach 2015-2020 oraz
w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim i Opolu | — na kadencje w latach 2016-2021.
W 2017 r. uptywa kadencja 7 komisarzy wyborczych, odpowiednio: 8 lutego — we Wroctawiu,
4 marca — w Rzeszowie, 13 marca — w Nowym Sgczu, 17 kwietnia — w Ciechanowie, 8 maja

—w Warszawie, 4 lipca — w Stupsku, 5 grudnia — w Bydgoszczy.
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Wykaz komisarzy wyborczych, wskazujgcy takze ich wlasciwos¢ terytorialng

i kadencje jest zamieszczony na stronie www.pkw.gov.pl.

Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy wykonujg zadania w zakresie
organizacji i przeprowadzania wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu Europejskiego, wyboréw
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wojewddztw, wyboréw wojtéw, burmistrzow
i prezydentow miast. Realizujg réwniez okreslone w ustawach zadania w przedmiocie
referendow  ogdlnokrajowych i referendow lokalnych, obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, prowadzenia Rejestru korzysSci przez osoby petnigce funkcje publiczne
oraz w zakresie kontroli gospodarki finansowej partii politycznych (tylko Panstwowa
Komisja Wyborcza) i gospodarki finansowej komitetow wyborczych uczestniczgcych
w wyborach. Komisarze wyborczy realizujg ponadto zadania zwigzane z obsadzaniem
mandatéw w organach jednostek samorzadu terytorialnego w czasie trwania kadenciji,
wynikajgce z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, z pbézn. zm.), ustaw: z dnia 5 czerwca 1990 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814, z p6zn. zm.) i o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2016 r.
poz. 486, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438). W realizacji zadah okreslonych w Kodeksie
wyborczym i w ustawie o partiach politycznych stosowane sg ponadto przepisy innych
ustaw, m.in. o ochronie danych osobowych, o dostepie do informacji publicznej, prawo

prasowe.

Do statych zadan komisarzy wyborczych nalezy organizacja i przeprowadzanie wyboréw
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Wykonujg ponadto przewidziane w Kodeksie
wyborczym funkcje i zadania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach
do Sejmu i do Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego — w szczegdlnosci sg z urzedu
przewodniczgcymi okregowych komisji wyborczych i rejonowych komisji wyborczych
powotanych do przeprowadzenia wyborow wymienionych wyzej organéw. Sg organami
przeprowadzajgcymi referenda ogélnokrajowe oraz referenda lokalne w sprawie odwotania
organu jednostki samorzgdu terytorialnego w czasie trwania kadencji. Obowigzkiem
komisarza wyborczego na podstawie przepisow ustawy o samorzgadzie gminnym jest
zwotanie pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy oraz pierwszej sesji w celu ztozenia
Slubowania przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta. Odpowiednio na podstawie
przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzgdzie wojewodztwa
komisarz wyborczy zwotuje pierwszg sesje nowo wybranej rady powiatu i nowo wybranego

sejmiku wojewodztwa.


http://www.pkw.gov.pl/
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Panstwowa Komisja Wyborcza pracuje kolegialnie, rozpatruje i rozstrzyga sprawy
W sposob przewidziany w regulaminie (M.P. z 2011 r. poz. 286, z 2012 r. poz. 38, z 2015 r.
poz. 1295, z 2016 r. poz. 600). W 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta
25 posiedzeh, odbyta doroczng narade roboczg z komisarzami wyborczymi oraz spotkania

wyjazdowe z komisarzami i stuzbami wyborczymi w terenie.

Warunki organizacyjne, finansowe i administracyjno-techniczne zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem wyboréw i referendow, obstuge Panhstwowej Komisji Wyborczej
i komisarzy wyborczych oraz inne okreslone prawem zadania zapewnia i wykonuje
Krajowe Biuro Wyborcze, ktérego jednostkami terenowymi sg delegatury. Organizacje
i whlasciwos¢ Krajowego Biura Wyborczego okresla statut nadany przez Panstwowg
Komisje Wyborczag zgodnie z art. 188 § 4 Kodeksu wyborczego (M.P. z 2011 r. poz. 253,
z 2015 r. poz. 487, z 2016 r. poz. 1009). Organizacje wewnetrzng i wtasciwos¢ rzeczowg
jednostek organizacyjnych Biura okresla zarzadzenie nr 43/2016 Szefa Krajowego Biura
Wyborczego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.. Informacja o sktadzie Panstwowej Komisiji
Wyborczej, regulamin Komisji, uchwaty w sprawie powotania komisarzy wyborczych oraz
wykaz komisarzy, statut Krajowego Biura Wyborczego i zarzgdzenie Szefa Krajowego
Biura Wyborczego w sprawie szczegoétowej organizacji wewnetrznej i wlasciwosci jego

jednostek organizacyjnych sg zamieszczone na stronie internetowej www.pkw.gov.pl.

Realizacja zadan ustawowych
Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza
sporzadzita i przekazata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu,
Marszatkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministréw informacje o realizacji przepiséw Kodeksu
wraz z propozycjami ich zmiany i uzupetnienia. Ustalenia i propozycje zawarte w Informac;ji
wynikajg z doswiadczen zgromadzonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg i komisarzy
wyborczych w trakcie przygotowan i przeprowadzania wyboréw w latach 2014-2015:
do Parlamentu Europejskiego w dniu 25 maja 2014 r., organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w dniach 16 i 30 listopada 2014 r., Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 10 i 24 maja 2015 r., do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 pazdziernika 2015 r.,, a takze referendum

ogolnokrajowego w dniu 6 wrzesnia 2015 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenita, iz zasadniczo przepisy Kodeksu wyborczego
zostaty pozytywnie zweryfikowane w praktyce wyborczej, jednakze ogdlna dynamika

rozwoju spotecznego i technologicznego dyktuje potrzebe dalszego doskonalenia
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rozwigzan prawnych w sferze przygotowania i przeprowadzania wyboréw. Panstwowa
Komisja Wyborcza przedstawita 37 propozycji w zakresie zmiany badz uzupetnienia

przepiséw Kodeksu wyborczego i ustawy o referendum ogolnokrajowym, miedzy innymi:

- potrzebe zmiany przepiséw Kodeksu wyborczego, dotyczgcych procedury odwotawczej
od odmowy rejestracji list kandydatow na postéow i kandydatow na senatoréw oraz list
i kandydatow w wyborach do organow jednostek samorzadu terytorialnego — w kierunku
powierzenia sagdom okregowym postepowania odwotawczego od wszystkich uchwat

komisji wyborczych o odmowie rejestracji listy lub kandydata;

- w celu zapewnienia mozliwosci szybkiego ogtoszenia wynikdw wyborow zgtoszono
potrzebe zmiany przepiséw Kodeksu wyborczego, dotyczacych przekazywania
papierowych protokotow wynikéw gtosowania w okregach wyborczych do PahAstwowej
Komisji Wyborczej, a ktére to protokoty stanowig podstawe ustalenia zbiorczych
wynikéw gtosowania w skali kraju i stwierdzenia — ktore komitety wyborcze przekroczyty
okreslony w ustawie ,prég wyborczy” — w taki sposob, aby byta mozliwos¢ przekazania
Panstwowej Komisji Wyborczej tych protokotow za posrednictwem sieci elektronicznego
przesytania danych (podpisanych przy ich sporzgdzaniu bezpiecznym podpisem
elektronicznym przez wszystkich obecnych czionkéw komisji). Wnioskowano ponadto
zmiane trybu ustalania wynikéw wyboréw do Sejmu i podzialu mandatéw pomiedzy
uprawnione listy kandydatéw, przez powierzenie tych czynnosci Panstwowej Komisji

Wyborczej na podstawie protokotéw wynikow gtosowania w okregach wyborczych;

- wnioskowano o rozwazenie kwestii zniesienia ciszy wyborczej w obecnej formule

proponujgc, aby obowigzywata tylko w dniu gtosowania w lokalu wyborczym:;

- zasygnalizowano niespdjnosé szeregu przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym
z przepisami Kodeksu wyborczego, w szczegodlnosci w razie przeprowadzania
referendum i wyboréw Prezydenta RP, wyboréw do Sejmu i do Senatu, czy wyboréw
do Parlamentu Europejskiego w tym samym terminie (co obecnie wynika z art. 90 ust. 1
ustawy o referendum ogdlnokrajowym). W takich przypadkach wystepujg problemy
i trudnosci zwigzane =z prowadzeniem i finansowaniem kampanii wyborczej
i referendalnej prowadzonych na innych zasadach, ujednolicenia wymagajg godziny
gtosowania — inne w wyborach (od 7.00 do 21.00) i inne w referendum (od 6.00
do 22.00), potrzebne jest uscislenie przepiséw dotyczgcych gtosowania przez
petnomocnika i glosowania korespondencyjnego, a takze zakresu i trybu wnoszenia

protestéw referendalnych.

2. Wybory uzupetniajgce do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W dniu 6 marca 2016 r. w okregu wyborczym nr 59 w wojewodztwie podlaskim, odbyty sie

wybory uzupetniajgce do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Wybory zarzgdzit Prezydent



33

Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Postanowienie
Prezydenta zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 4. Wybierano 1 senatora.
Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 stycznia 2016 r. informujgce
o postanowieniu Prezydenta w sprawie zarzadzenia wyborow uzupetniajgcych oraz
o okregu wyborczym nr 59 i siedzibie Okregowej Komisji Wyborczej w Biatymstoku,
a takze komunikat o liczbie wyborcow ujetych w rejestrach wyborcow zostaty niezwtocznie
podane do wiadomosci na obszarze okregu wyborczego i na stronie internetowe;j

www.pkw.gov.pl. Komunikat o liczbie wyborcéw zostat ogtoszony w Monitorze Polskim

poz. 48.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym Panstwowa Komisja Wyborcza, w celu przeprowadzenia
wyboréw, powotata Okregowg Komisje Wyborczg w Biatymstoku; w jej sktad weszio
5 sedzidw: 4 sedzidw zgtoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz z urzedu — jako
przewodniczacy — Komisarz Wyborczy w Bialymstoku, sedzia Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.

W wyborach uczestniczylo 8 komitetébw wyborczych: 6 komitetdbw wyborczych partii
politycznych i 2 komitety wyborcze wyborcow — w kolejnosci utworzenia: Komitet Wyborczy
Prawo i Sprawiedliwos¢, Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe, Komitet
Wyborczy Platforma Obywatelska RP, Komitet Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru,
Komitet Wyborczy Samoobrona, Komitet Wyborczy Wyborcow Szary Obywatel, Komitet
Wyborczy KORWIN Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja, Komitet

Wyborczy Wyborcéw Praca i Przyszios¢ — Jerzy Zgbkiewicz Senatorem Twojego Regionu.

Okregowa Komisja Wyborcza w Bialymstoku zarejestrowata 6 kandydatow
na senatora, zgtoszonych przez: Komitety Wyborcze: Prawo i Sprawiedliwosé, Polskie
Stronnictwo Ludowe, KORWIN, Samoobrona oraz Komitet Wyborczy Wyborcéw Szary
Obywatel i Komitet Wyborczy Wyborcow Praca i Przysztosé — Jerzy Zgbkiewicz Senatorem
Twojego Regionu. Obwieszczenie Okregowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lutego 2016 r.
o zarejestrowanych kandydatach zostato rozplakatowane na obszarze okregu wyborczego

oraz udostepnione w Internecie.

W ustawowych terminach wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast powofali 385
obwodowych komisji wyborczych: 28 komisji w sktadzie 5-osobowym, 105 — 6-osobowym,
252 — 7-osobowym. Komitety Wyborcze zgtosity do sktadow komisji ponad 2500 swoich

przedstawicieli.

Na podstawie statego rejestru wyborcow sporzadzono spisy wyborcow. Informacje
o numerach i granicach obwodow gtosowania i siedzibach obwodowych komisji
wyborczych oraz o sporzgdzeniu spisow wyborcow zostaty podane do publicznej

wiadomosci. W dniu gtosowania na obszarze okregu wyborczego zamieszkiwato 381.382
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wyborcéw, ze spisu wyborcéw z powodu smierci, wymeldowania sie, wpisania do rejestru
wyborcéw lub dopisania do spiséw wyborcéw w innej gminie, umieszczenia w spisie
w innym obwodzie gtosowania bgdz w szpitalu, zaktadzie pomocy spotecznej, zaktadzie
karnym skreslono 1552 wyborcéw, dopisano 1148 wyborcow, wydano 92 zaswiadczenia

o prawie do gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza zapewnita nadzér i pomoc w przygotowaniu
i przeprowadzeniu wyboréw. Niezwilocznie po zarzgdzeniu wyboréw zostaty wydane

i zamieszczone na stronie internetowej www.pkw.gov.pl szczegétowe informacje

i wyjasnienia o0 obowigzujgcych przepisach prawnych, uprawnieniach wyborcéw
niepetnosprawnych, zasadach finansowania kampanii wyborczej. Przypominano w nich
przepisy dotyczgce biernego i czynnego prawa wyborczego, sporzgdzania spisu
wyborcow, zgtaszania i rejestrowania kandydatéw na senatora, prowadzenia kampanii

wyborczej i gospodarki finansowej.

Przypominajgc zasady zgtaszania kandydatéw na senatora podkreslono, ze kandydatow
mogg zgtaszac tylko te komitety wyborcze, ktorych utworzenie zostato potwierdzone przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym komitet wyborczy wyborcéw moze utworzyé nie
mniej niz 15 osob majgcych prawo wybierania i utworzenie komitetu musi zosta¢ poparte
podpisami co najmniej 1 000 wyborcéw zamieszkatych na obszarze okregu nr 59. Kazdy
komitet wyborczy moze zgtosi¢ tylko jednego kandydata, kandydat musi by¢ obywatelem
polskim majgcym prawo wybierania i najpdzniej w dniu wyborow osiggnaé wiek 30 lat.
Zgtoszenie kandydata wymaga poparcia podpisami co najmniej 2000 wyborcéw stale
zamieszkatych w okregu wyborczym nr 59. Opracowano i podano na stronie internetowe;j

wzory dokumentow zgtoszenia komitetu wyborczego i zgtoszenia kandydata.

W odrebnej informacji zostaty przypomniane ustawowe uprawnienia przystugujgce
wyborcom niepetnosprawnym: prawo do uzyskania informacji o obwodach gtosowania
przystosowanych do potrzeb osdb niepetnosprawnych i warunkach dopisania do spisu
wyborcow w wybranym obwodzie, o terminie, godzinach i formach gtosowania,
o komitetach wyborczych uczestniczacych w wyborach i o zarejestrowanych kandydatach.
Ponadto opracowano i opublikowano informacje: o warunkach i procedurze gtosowania
korespondencyjnego, gtosowania przez petnomocnika, gtosowania przy pomocy naktadki
na karte do gftosowania sporzadzonej w alfabecie Braille'a, o korzystaniu w trakcie

gtosowania w lokalu wyborczym z pomocy innej osoby.

Szczegotowe wyjasnienia zostaty poswigecone problematyce prowadzenia przez komitety
wyborcze kampanii wyborczej i gospodarki finansowej. Przypomniano, ze wytgczne prawo
do prowadzenia kampanii wyborczej przystuguje komitetowi wyborczemu. Wszelkie

czynnosci zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw finansowych, dokonywaniem wydatkow
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na organizowanie spotkan przedwyborczych i promocje poszczegolnych kandydatéw mogag
by¢ prowadzone tylko przez komitety wyborcze. Komitet wyborczy obowigzany jest
gromadzi¢ $rodki finansowe wytgcznie na rachunku bankowym. Srodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej i koalicyjnego komitetu wyborczego mogg pochodzi¢ tylko
z Funduszu Wyborczego, a srodki finansowe komitetu wyborczego wyborcéw — wytgcznie
z wpfat osob fizycznych obywateli polskich stale zamieszkatych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z kredytéw bankowych zaciggnietych przez komitet,
przy czym wptat na rzecz komitetu wyborczego mozna dokonywac jedynie czekiem
rozrachunkowym, przelewem lub kartg ptatniczg, a tgczna sum wptat od osoby fizycznej
nie moze przekracza¢ 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace w dniu
poprzedzajacym ogtoszenie postanowienia o zarzgdzeniu wyborow; natomiast suma wptat
od kandydata na senatora nie moze by¢ wyzsza od 45-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wysokos¢ wydatkdw komitetu wyborczego na kampanie
wyborczg jest ograniczona limitem, ktory zgodnie z art. 259 § 1 Kodeksu wyborczego,
oblicza sie przez pomnozenie liczby wyborcéw w kraju ujetych w rejestrach wyborcow
przez kwote 0,18 zt i nastepnie podzielenie uzyskanego wyniku przez liczbe 100. Liczba
wyborcéw ujetych w rejestrach wyborcéw (wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2015 r.)
wyniosta 30 468 995 osbéb, zatem w wyborach uzupetniajgcych do Senatu zarzadzonych
na dzien 6 marca 2016 r. limit wydatkow dla komitetu wyborczego wyniost 54 844,20 zi.
Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata ponadto, ze komitet wyborczy ma obowigzek
w terminie 3 miesiecy od dnia wybordéw, tj. do 6 czerwca 2016 r. ztozy¢ Panstwowe;j

Komisji Wyborczej sprawozdanie finansowe.

Okregowa Komisja Wyborcza w Biatymstoku wykonujgc zadania wyborcze zapewnita
pomoc i nadzorowata czynnos$ci zwigzane z utworzeniem odrebnych obwodéw gtosowania,
rozplakatowaniem obwieszczen wyborczych, drukiem kart do gtosowania i ich dostarczeniem

obwodowym komisjom wyborczym. Wykonanie tych czynnosci byto nalezyte i terminowe.

W dniu gtosowania lokale wyborcze byly otwarte w godzinach okreslonych Kodeksem
wyborczym, tj. od 7 do 21. Nie bylo przerw w gtosowaniu, w zadnym obwodzie nie
przedtuzono gtosowania, nie odnotowano przypadkoéw zaktocenia gtosowania,
nie zgtoszono skarg i interwencji wyborcow dotyczgcych nieprawidtowosci w wyposazeniu

lokali wyborczych.

Niezwtocznie po zakonczeniu gtosowania obwodowe komisje wyborcze przystgpity
do sporzagdzenia protokotow gftosowania. Przy ich sporzadzaniu stosowane byto
wspomaganie informatyczne (udostepniony przez Panstwowg Komisje Wyborczg system
informatyczny WOW). Stosowanie systemu informatycznego stuzylo przede wszystkim

do sprawdzenia poprawnosci arytmetycznej ustalenia wynikow gtosowania w obwodach.
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Do zadnego obwodu nie byli zgtoszeni mezowie zaufania. Takze przy czynnosciach
zwigzanych z przyjmowaniem przez Okregowg Komisje Wyborczg protokotow wynikow
gtosowania od obwodowych komisji wyborczych oraz podczas ustalania wynikéw
gtosowania i wynikow wyboréw w okregu wyborczym nie uczestniczyt zaden petnomocnik

ani zadna osoba wskazana przez komitet wyborczy jako maz zaufania.

Okregowa Komisja Wyborcza w Bialymstoku niezwtocznie po ustaleniu wynikow przez
komisje obwodowe, sporzadzita w dniu 7 marca 2016 r. i w tym samym dniu przekazata
Panstwowej Komisji Wyborczej protokét wynikdéw gtosowania i wynikow wyborow senatora
w wojewddztwie podlaskim w okregu wyborczym nr 59. Panstwowa Komisja Wyborcza
po otrzymaniu protokotu sprawdzita prawidtowos$¢ ustalonych wynikéw i tego samego dnia
sporzadzita obwieszczenie o wynikach wyboréw uzupetniajagcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 6 marca 2016 r. Na podstawie
ustalonych wynikébw Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze w wyborach
uzupetniajgcych do Senatu w wojewddztwie podlaskim w okregu nr 59 najwiekszg liczbe
gtoséw otrzymata i zostala wybrana senatorem Anna Maria Anders zgtoszona przez
Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢. Frekwencja w wyborach uzupetniajgcych
wyniosta 17,11 %; uprawnionych do gtosowania byto 381 382 osoby, gtosowaty 65 265
osoby. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej zostato ogtoszone w Dzienniku

Ustaw z dnia 8 marca 2016 r. poz. 294; a takze zamieszczone na stronie www.pkw.gov.pl.

W dniu 9 marca 2016 r. w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Zastepca
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Sylwester Marciniak i Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej Beata Tokaj wreczyli Annie Marii Anders zaswiadczenie

0 wyborze na senatora.
Wybory organéw samorzadu terytorialnego. Referenda lokalne

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego na wygasty w toku kadencji mandat radnego
w radach gmin niebedgcych miastami na prawach powiatu oraz wojta, burmistrza,
prezydenta miasta przeprowadza sie odpowiednie wybory: uzupetniajgce oraz
przedterminowe. Przeprowadzane sg rowniez wybory ponowne, a takze wybory do nowych

rad.

Wybory uzupetniajgce przeprowadza sie wskutek wygasniecia mandatu z przyczyn
okreslonych ustawowo, np. zrzeczenia sie mandatu, nieztozenia Slubowania, $mierci;
wybory ponowne — w wyniku orzeczenia przez sad wygasniecia mandatu w trybie protestu
wyborczego. Wybory przedterminowe do rad (sejmikow wojewddztw) sg przeprowadzane
w przypadku rozwigzania tych organdw przez Sejm z powodu powtarzajgcego sie
naruszenia Konstytucji lub ustaw oraz w przypadku odwotania w referendum lokalnym.

Nadto, w powiecie i wojewddztwie — jesli rada lub sejmik w ciggu 3 miesiecy od ogtoszenia
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wynikow wyborow nie wybiorg organow wykonawczych, co powoduje ich rozwigzanie
z mocy prawa. Wybory przedterminowe wojta, burmistrza, prezydenta miasta przeprowadza
sie wskutek odmowy ztozenia Slubowania, zrzeczenia sie mandatu, utraty prawa
wybieralnosci lub jego braku w dniu wyboréw, naruszenia ustawowego zakazu fgczenia
funkcji wéjta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci okreslonych w innych
przepisach, albo orzeczonej zgodnie z przepisami trwatej niezdolnosci do pracy, w zwigzku
z odwotaniem w referendum, w wyniku odwotania przez Prezesa Rady Ministrow z powodu
powtarzajgcego sie naruszenia Konstytucji lub ustaw, zmian w podziale terytorialnym

panstwa, wskutek Smierci osoby sprawujgcej dang funkcje.

W 2016 r. przeprowadzone zostaty 333 akcje wyborcze, z tego 314 wyborow uzupetniajgcych
do rad gminnych i miejskich, w 2 radach wybory ponowne, w 17 jednostkach wybory

przedterminowe wojtow badz burmistrzow.

W radach miast na prawach powiatu, radach powiatow, sejmikach wojewddztw i radach
dzielnic m.st. Warszawy wygasty mandat radnego obejmuje kandydat z tej samej listy, ktéry
w wyborach uzyskat kolejno najwiekszg liczbe gtoséw, a nie utracit prawa wybieralnosci.
Od poczatku biezacej kadencji do konca 2016 r. wygasto w tych jednostkach 1110
mandatéw radnych: 36 mandatéw radnych dzielnic m.st. Warszawy, 244 mandaty radnych
miast na prawach powiatow, 713 mandatow radnych rad powiatéow, 117 mandatéw radnych
sejmikow. Przyczynami wygasnie¢ bylo najczesciej zrzeczenie sie mandatu i $mier¢.
Organizacje i przeprowadzanie wyboréw i zmian w skiadach rad zapewniajg wiasciwi

komisarze wyborczy.

Do komisarzy wyborczych wniesiono 48 inicjatyw o zarzadzenie referendoéw lokalnych
dotyczacych odwotania organéw jednostek samorzgdu (wdjta — burmistrza — prezydenta
miasta, badz rady gminy czy miasta). Z zachowaniem obowigzujgcej ustawowo procedury
komisarze postanowili o przeprowadzeniu 32 referendéw lokalnych. Wazne byty
2 referenda: w referendum przeprowadzonym 28 lutego 2016 r. odwotano Burmistrza
Trzebiatowa,

woj. zachodniopomorskie; w referendum w dniu 6 marca 2016 r. odwotano Burmistrza
Sulmierzyc, woj. wielkopolskie. Pozostate referenda byly niewazne, poniewaz w gtosowaniu
wzieto udziat mniej niz 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze danego organu (art. 55 ust. 2
i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym — Dz.U. z 2016 r.
poz. 400).

. Wydatki na wybory z budzetu panstwa

Zgodnie z wymogami ustawowymi Szef Krajowego Biura Wyborczego podat do publiczne;j

wiadomosci na stronie internetowej www.pkw.gov.pl informacje o wydatkach z budzetu

panstwa poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu


http://www.pkw.gov.pl/
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Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 pazdziernika
2015 r. oraz wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu nr 59

w wojewodztwie podlaskim w dniu 7 marca 2016 r.

Wydatki na wybory parlamentarne przeprowadzone w dniu 25 pazdziernika 2015 r. wyniosty
ogotem 111.640.905 zt, z tego najwiecej na: zryczattowane diety dla cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych — 37.896.980 zt (33,94%); druk i transport kart do gtosowania —
19.106.387 (17,11%); wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i obstugg obwodow gtosowania
i obwodowych komisji wyborczych (transport, fgcznos¢, oznaczenie lokali itp.) — 17.790.750
(15,93%); na obstuge informatyczng obwodowych komisji wyborczych — 8.827.834 (7,90%).

Na przeprowadzenie gtosowania za granicg wydano 3.314.000 (2,96%).

Wydatki na wybory uzupeiniajgce do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone
w dniu 7 marca 2016 r. w okregu wyborczym nr 59 wyniosty ogétem 1.393.578 zl, z tego:
426.140 zt (30,58%) — na zryczattowane diety dla czionkéw obwodowych komisiji
wyborczych; 295.815 (21,22%) — na obstuge i wyposazenie obwodowych komisiji
wyborczych i lokali wyborczych; 109.960 (7,89%) na obstuge informatyczng; 76.186 (5,47%)

na sporzgdzenie spisu wyborcow.
Kontrola finansowania kampanii wyborczej

Przepisy Kodeksu wyborczego naktadajg na komitety wyborcze uczestniczgce w wyborach
obowigzek ztozenia w terminie 3 miesiecy od dnia wyborow Panstwowej Komisji Wyborczej
lub komisarzowi wyborczemu — sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych poniesionych w zwigzku z udziatem w wyborach. PahAstwowa
Komisja Wyborcza i odpowiednio komisarze wyborczy badajg sprawozdania pod wzgledem
poprawnosci formalnej i merytorycznej, a nastepnie przyjmujg sprawozdanie bez zastrzezen
lub ze wskazaniem uchybien, albo odrzucajg sprawozdanie, jezeli stwierdzone wady sg

objete ustawowym nakazem odrzucenia.

A. W 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zbadata sprawozdania finansowe 147

komitetéw wyborczych, w tym:

- 115 komitetow wyborczych z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. W wyniku
zbadania sprawozdan Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen
sprawozdania 11 komitetow, sprawozdania 82 komitetbw przyjeta wskazujgc
na uchybienia, a sprawozdania 22 komitetobw odrzucita, poniewaz zawieraty
nieprawidtowosci objete bezwzglednym ustawowym nakazem odrzucenia, polegajgce
w szczegolnosci na przyjeciu przez komitet niedozwolonych $rodkéw finansowych oraz

korzy$ci majagtkowych. Od postanowien Komisji odrzucajgcych sprawozdania 6 komitetow
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wyborczych ztozyto do Sgdu Najwyzszego, w trybie art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego,
skargi na te postanowienia. Sad Najwyzszy podtrzymat rozstrzygniecia Panstwowej

Komisji Wyborczej we wszystkich sprawach.

- 20 komitetow wyborczych z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r. W wyniku zbadania Komisja przyjeta
bez zastrzezen sprawozdania 6 komitetow, sprawozdania 11 komitetdw wyborczych
przyjeta ze wskazaniem na uchybienia, a sprawozdania 3 komitetow odrzucita, poniewaz
przyjete przez te komitety srodki finansowe pochodzity od oséb prawnych i od oséb
fizycznych niemajgcych miejsca statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej i z nieustalonych zrodet. Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawla Kukiza
na postanowienie Komisji odrzucajgce sprawozdanie. Skarga zostata odrzucona

z powodu ztozenia jej po uptywie ustawowego terminu;

- 4 komitetobw wyborczych z wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 8 lutego 2015 r. w okregu wyborczym nr 75
w wojewoddztwie Slgskim. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen

sprawozdania 3 komitetéw, a sprawozdanie 1 komitetu — ze wskazaniem uchybien;

- 8 komitetéw wyborczych z wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 6 marca 2016 r. w okregu wyborczym nr 59 w wojewddztwie
podlaskim. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezeh sprawozdanie
1 komitetu wyborczego, ze wskazaniem uchybien — sprawozdania 6 komitetéw
wyborczych, a sprawozdanie 1 komitetu wyborczego odrzucita z powodu sfinansowania

zakupdw na rzecz komitetu ze Srodkéw 0sob fizycznych.

B. Komisarze wyborczy zbadali 1180 sprawozdan finansowych komitetobw wyborczych
uczestniczgcych w wyborach prowadzonych w trakcie kadencji oraz w referendach
gminnych. Sprawozdania 727 komitetdw wyborczych zostaty przyjete bez zastrzezen,
sprawozdania 389 komitetéw przyjeto ze wskazaniem uchybien, sprawozdania
64 komitetow odrzucono z powodu stwierdzonych nieprawidlowosci w prowadzeniu

gospodarki finansowej.

Od postanowien komisarzy wyborczych ztozono 7 odwotan, co do ktorych komisarze

udzielili kazdorazowo wyjasnien.
6. Kontrola gospodarki finansowej partii politycznych

Panstwowa Komisja Wyborcza przeprowadzita badanie informacji i sprawozdan partii
politycznych w zakresie gospodarki finansowej w 2015 r. Zgodnie z ustawg o partiach

politycznych — partie polityczne i koalicje partii, jezeli w wyborach do Sejmu uzyskajg
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odpowiednio co najmniej 3% i 6% waznych gtosow, sg uprawnione przez okres kadencji
Sejmu do otrzymywania subwencji z budzetu panstwa na dziatalnos¢ statutowg. Majg
rownoczesnie obowigzek sktadania Panstwowej Komisji Wyborczej corocznej informaciji
finansowej o otrzymanej subwencji i poniesionych z subwencji wydatkach. W 2016 r.
obowigzek taki miato 5 partii, ktére w wyborach do Sejmu, przeprowadzonych w dniu
9 pazdziernika 2011 r. uzyskaly wymagany ustawowo odsetek glosow. Wszystkie
uprawnione partie ztozyty informacje finansowe wraz z opinig i raportem biegtego rewidenta.
Panstwowa Komisja Wyborcza, po ich zbadaniu, przyjeta bez zastrzezen informacje 4 partii
politycznych (Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Prawo
i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej), a informacje 1 partii
(Twdj Ruch) przyjeta ze wskazaniem uchybien, ktére polegaty na poczynionych w informacji

btedach formalnych.

Partie polityczne skfadajg réwniez w kazdym roku sprawozdania o zrodtach pozyskania
srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz
o wydatkach poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego. Obowigzek ztozenia
sprawozdania za 2015 r. miato 86 partii politycznych. W terminie ustawowym sprawozdanie
ztozyto 69 partii politycznych, po terminie — 5 partii (ponadto sprawozdanie zlozyta 1 partia
wykreslona z ewidencji partii politycznych). 12 partii nie wykonato obowigzku ziozenia
sprawozdan finansowych; wobec tych partii oraz 5, ktére ztozyly sprawozdania po terminie,
Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 38c ust. 1 ustawy o partiach politycznych,
skierowata wnioski do Sgdu Okregowego w Warszawie VII Wydziat Cywilny i Rejestrowy
o wykreslenie wpisu tych partii z ewidenciji partii politycznych. W postepowaniach w tych

sprawach uczestniczg merytoryczni pracownicy Krajowego Biura Wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zbadata sprawozdania 74 partii politycznych i wskutek

zbadania:
a) przyjeta bez zastrzezen sprawozdania 35 partii politycznych,
b) przyjeta ze wskazaniem uchybien sprawozdania 20 partii politycznych,

c) odrzucita sprawozdania 19 partii politycznych. Podstawg byly w szczegdlnosci:
finansowanie udziatu parti w wyborach bez posrednictwa Funduszu Wyborczego,
przyjecie przez partie srodkow finansowych ze zrédet niedozwolonych, gromadzenie
Srodkéw finansowych poza rachunkiem bankowym. Na postanowienia Panstwowej
Komisji Wyborczej odrzucajgce sprawozdania 6 partii politycznych wniosto skargi
do Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 38b ustawy o partiach politycznych. Sad
Najwyzszy w 4 sprawach podtrzymat rozstrzygniecia Komisji, w 1 sprawie zwrdcit sie

do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci
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z Konstytucjg przepiséw, na podstawie ktérych sprawozdanie finansowe zostato

odrzucone, a 1 skarge uwzglednit.

Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje zadania zwigzane z badaniem informacji
i sprawozdan finansowych partii politycznych w oparciu o raporty i opinie sporzgdzane przez
biegtych rewidentow, a takze we witasnym zakresie analizuje sprawozdania i dokumenty
finansowe dotgczone do sprawozdan; podmiotom zobowigzanym przypomina sie
o obowigzku ich ztozenia, systematycznie udzielane sg w tych sprawach wyjasnienia
i informacje. Na poczatku 2016 r. Komisja dokonata wyboru osiemnastu biegtych
rewidentéw, w celu zbadania informaciji finansowych o otrzymanej subwencji i poniesionych
z subwencji wydatkach 5 partii politycznych, a takze sprawozdan o zrdodtach pozyskania
srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz
o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego 37 partii politycznych, ktére —
chcge w 2015 r. utworzy¢ komitet wyborczy partii w celu wziecia udziatu w wyborach — byty
zobligowane do posiadania rachunku Funduszu Wyborczego. Formalno-techniczne zadania
zwigzane z wyborem biegtych rewidentdw oraz biezgcg wspotprace z bieglymi w trakcie
prowadzonych badan zapewniali pracownicy Krajowego Biura Wyborczego. Prowadzili
ponadto niezaleznie od badan biegltych rewidentéw, szczegdtowe witasne badanie

wszystkich sprawozdan.

Podejmowane czynnosci majg na celu ustalenie, czy sprawozdanie komitetu sporzgdzone
zostato zgodnie z witasciwym wzorem okreslonym przez Ministra Finanséw, czy zostato
podpisane przez uprawnione osoby i czy zlozone zostalo z zachowaniem ustawowego
terminu, czy do sprawozdania zatgczone zostaty dokumenty okredlone w odpowiednim
rozporzadzeniu Ministra Finanséw, a takze czy wypetnione zostaty wszystkie pozycje
sprawozdania, a wpisane w nich kwoty zgadzajg sie pod wzgledem arytmetycznym.
Szczegdbtowej kontroli merytorycznej podlega takze dokumentacja ztozona przez partie
polityczne bgdz komitety wyborcze, w celu ustalenia zgodnosci z prawem prowadzonej

przez nie gospodarki finansowej.
Nadzér nad rejestrem wyborcow

Panstwowa Komisja Wyborcza sprawuje systematyczny nadzor nad prowadzeniem
i aktualizowaniem przez gminy statego rejestru wyborcéw. Rejestr jest prowadzony w kazdej
gminie i obejmuje osoby stale zamieszkate na obszarze gminy, ktorym przystuguje prawo
wybierania. Stuzy do sporzgdzania spisbw wyborcow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach do Parlamentu Europejskiego, wyborach
samorzgdowych oraz spisdw 0s6b uprawnionych do udziatu w referendach ogélnokrajowych

i lokalnych. Mozna by¢ wpisanym tylko w jednym rejestrze wyborcow. Rejestr jest
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prowadzony w 2 czesciach: czes¢ A — obejmuje obywateli polskich, czes¢ B — obywateli Unii
Europejskiej niebedgcych obywatelami polskimi, stale zamieszkatych na obszarze gminy

i uprawnionych do korzystania z praw wyborczych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyborcy bedacy obywatelami polskimi zameldowani na obszarze gminy na pobyt staty sg
wpisywani do rejestru wyborcow z urzedu, wyborcy zamieszkujgcy bez zameldowania lub
pod innym adresem niz adres zameldowania oraz wyborcy nigdzie niezamieszkali
a przebywajacy w gminie sg wpisywani do rejestru na wniosek zainteresowanego. Na swdj
wniosek wpisywani sg do rejestru obywatele Unii Europejskiej niebedacy obywatelami

polskimi. Dane rejestru sg zamieszczone na stronie internetowej www.pkw.gov.pl; obejmuja

0golng liczbe wyborcow, w tym wyborcow ujetych z urzedu oraz wpisanych na wiasny
whniosek z wyodrebnieniem wyborcow — obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Na koniec 2016 r. w rejestrze wyborcéw na obszarze catego kraju byto ujetych 30.306.925
0soOb, w tym 30.097.719 oséb wpisanych z urzedu i 208.206 oséb wpisanych na wiasny
wniosek, z tego 995 oséb — obywateli panstw Unii Europejskiej wpisanych na wiasny
wniosek w celu udzialu w wyborach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualne dane
z rejestru wedlug powiatow i gmin sg dostepne na stronach internetowych komisarzy
wyborczych. Komisarze wyborczy i delegatury Krajowego Biura Wyborczego prowadzag
systematyczng kontrole prawidtowosci rejestréw i ich aktualizacji, zapewniajg pomoc w tych
sprawach, udzielajg gminom wskazan i zaleceh, prowadzg szkolenia z pracownikami
prowadzgcymi te sprawy. W 2016 r. przeprowadzono w gminach blisko 500 kontroli w tym
zakresie. Ich wyniki dajg ogolnie pozytywng ocene prowadzenia rejestru i sporzgdzania
spiséw wyborcow. Stwierdzone uchybienia nie sg liczne i dotyczyly m.in. niekompletnej
dokumentacji i danych w rejestrze, opdznien w aktualizacji rejestru, stwierdzono
jednostkowe przyktady niekompatybilnosci programéw prowadzenia rejestru wyborcéw
z aplikacjg Zrodto udostepniajgcg dane z rejestru PESEL; kwestie te, w wyniku kontroli

byty na biezaco wyjasniane, a gminy zobowigzywane byty do usuniecia nieprawidtowosci.

Krajowe Biuro Wyborcze zaméwito druk ulotek informacyjnych, ktérych trescig sg prawa
i obowigzki obywateli zwigzane z rejestrem wyborcéw. Ulotki zostaty przestane do urzedéw
gmin, gdzie urzednicy wyborczy rozpowszechniajg je m.in. wsrod osoéb odbierajgcych
dowody osobiste i dokonujgcych zameldowania lub wymeldowania, by propagowac¢ wiedze
na temat rejestru wyborcéw. Inicjatywa wydrukowania i dystrybucji ulotek spotkata sie
z duzym zainteresowaniem, niektore gminy planujg ich dodruk.

Rejestr Korzysci

Wykonujgc przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, Panstwowa Komisja Wyborcza i — w okres$lonym przez

Panstwowg Komisje Wyborczg zakresie — komisarze wyborczy, prowadzg Rejestr Korzysci.


http://www.pkw.gov.pl/
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Do Panstwowej Komisji Wyborczej informacje zgtaszajg cztonkowie Rady Ministréw,
sekretarze i podsekretarze stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i w ministerstwach,
kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie i wicewojewodowie. Do komisarzy
wyborczych  wlasciwych terytorialnie zgtoszenia korzysci dokonujg marszatkowie
i wicemarszatkowie wojewodztw, cztonkowie zarzgddw, sekretarze i skarbnicy wojewodztw,
starostowie, cztonkowie zarzadow, sekretarze i skarbnicy powiatéw, wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci miast i ich zastepcy, sekretarze i skarbnicy gmin. Zakres
informaciji objetych obowigzkiem zgtoszenia do Rejestru Korzysci zostat okreslony w ustawie
i dotyczy oséb petnigcych funkcje publiczne i ich wspotmatzonkow. Informacje zgtoszone
do Rejestru sg jawne. Rejestr jest prowadzony elektronicznie. Panstwowa Komisja
Wyborcza przypomina kazdorazowo osobom obejmujgcym funkcje publiczng o wymogu

ztozenia informaciji i przesyta w tym celu odpowiedni formularz.

W 2016 r. zostat zmieniony system informatyczny, w ktérym prowadzony jest Rejestr
Korzysci. Obecnie dostepne jest archiwum Rejestru Korzysci, w ktérym gromadzi sie
deklaracje oséb zobowigzanych do ich sktadania od 2002 r. do 2016 r. oraz nowy system
Rejestru Korzysci, w ktéorym wpisywane sg aktualne deklaracje. W 2016 r. dokonano 2239

wpiséw w starym systemie i 924 wpisy w nowym systemie Rejestru.
Rozwdéj informatycznego systemu wyborczego

W roku 2016 r. intensywnie kontynuowany byt rozwdj informatycznego systemu Wsparcia
Organow Wyborczych. Na poczatku roku stworzone i przetestowane zostaty moduty obstugi
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, w tym m.in. w zakresie
meldunku przedwyborczego oraz protokotdw komisji obwodowych i okregowych. Funkcje te
zostaty nastepnie wykorzystane w wyborach uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 6 marca 2016 r. w okregu wyborczym numer 59.

W ramach dalszych prac systemowych w zakresie obstugi wyboréw samorzgdowych w toku
kadencji oraz referendéw lokalnych powstaty nastepujgce moduty informatyczne:

1) modut zarzgdzania uprawnieniami uzytkownikéw dla meldunku kwartalnego;

2) modut generowania zestawien i wydrukéw dla meldunku kwartalnego;

3) modut zarzadzania strukturg geografii wyborczej w meldunku kwartalnym;

4) modut tworzenia, edycji i kontroli meldunku kwartalnego;

5) modut rejestracji list i kandydatow do sejmikdw wojewodztw;

6) modut tworzenia, edycji i kontroli Centralnego Rozliczenia Informacji Dodatkowej;

7) modut importu i weryfikacji danych CRID z Platformy Wyborczej;

8) modut wprowadzania kontroli i wydruku protokotéw obwodowych dla referendéw

w sprawie odwotania rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddztwa (tzw. Kalkulator);
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9) modut réwnoczesnego sptywu protokotdw z sejmikow wojewodztw i referendum
lokalnego;

10) modut przygotowania protokotéw obwodowych i komisarza oraz dokumentéw komisarza
i delegatury w referendum lokalnym;

11) modut meldunku przedwyborczego dla referendum lokalnego;

12) modut sptywu protokotow i ustalania wynikow w referendum lokalnym;

13) modut tworzenia akcji referendalnej, definiowania geografii i zarzgdzania sprawami
w referendum lokalnym;

14) modut importu danych do meldunku przedwyborczego dla wyboréw do sejmikéw
wojewodztw;

15) modut zarzgdzania akcjami wyborczymi dla wyboréw do sejmikéw wojewddztw.

Moduty obstugi referendoéw zostaty wdrozone do uzytku w IV kwartale 2016 r. i wykorzystane

w 9 akcjach referendalnych. Moduty wyboréow samorzgdowychw trakcje kadencji podlegaty

testom, ich wdrozenie jest planowane na poczatku 2017 r.

Ponadto stworzony zostat modut, w ktérym gromadzone sg dane osob, wobec ktérych

orzeczono pozbawienie prawa wybieralnosci w zwigzku ze ziozeniem nieprawdziwego

oswiadczenia lustracyjnego, na potrzeby wszystkich typow wyboréw oraz biezgcego

nadzoru.

We wrzesniu 2016 r. odbyta sie dwudniowa narada dyrektorow delegatur Krajowego Biura

Wyborczego i informatykow, w ktorej udziat wzieli réwniez programisci tworzacy system

WOW. W trakcie narady zaprezentowane zostaty szczegétowo nowe funkcjonalnosci

systemu, a takze nakreslone kierunki dalszego jego rozwoju.

Rozwdj dotyczyt nie tylko oprogramowania, ale takze infrastruktury — klaster serwerow

wyborczych zostat rozbudowany o cztery nowe serwery, wdrozone zostaly nowe systemy

tworzenia kopii zapasowych i ochrony przed cyberatakami.
10. Dziatalnos¢ informacyjno-edukacyjna

- Z okazji przypadajgcego w 2016 r. jubileuszu 25-lecia demokratycznego prawa
wyborczego i organéw wyborczych, w dniu 23 czerwca 2016 r. na Zamku Krolewskim
w Warszawie odbyta sie uroczysta konferencja poswigcona tej problematyce pod hastem:
25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wyborczych w Polsce (1991-2016).
Wydarzenie objagt patronatem i byt gosciem honorowym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Pan Andrzej Duda. W obchodach uczestniczyli aktualni i poprzedni cztonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarze wyborczy, Szef Krajowego Biura Wyborczego,
dyrektorzy zespotéw i delegatur oraz pracownicy Biura, prezesi Sgdéw: Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego, kierownicy szeregu
centralnych jednostek i organéw panstwowych: Najwyzszej Izby Kontroli, Instytutu

Pamieci Narodowej, Kancelarii Prezydenta RP, przedstawiciele osrodkéw i placéwek
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naukowych podejmujgcy problematyke wyborczg. W toku obrad wygtoszono 7 wystgpien
na temat prawa oraz doswiadczeh wyborczych. Wydana zostata dwuczesciowa ksiega
obejmujgca 22 referaty poswiecone szeregu kwestiom z zakresu prawa wyborczego,
miedzy innymi: orzecznictwu w sprawach protestow wyborczych, kontroli finansowania
partii politycznych i kampanii wyborczych, ochronie prawno-karnej wybordéw, materii
referendum ogdlnokrajowego, pozycji i zadaniom organdw wyborczych, zmianom

w polskim prawie wyborczym.

W zwigzku z jubileuszem 25-lecia demokratycznego prawa wyborczego Panhstwowa
Komisja Wyborcza oglosita konkurs na studenckg prace naukowg poswiecong
problematyce wyborczej. Do konkursu mogli przystgpi¢ studenci wszystkich uczelni
w Polsce. Okreslono dwa tematy prac: 1) ,Prawo do sgdu w polskim prawie wyborczym”
oraz 2) ,Instytucje polskiego prawa wyborczego w aspekcie prawno poréwnawczym”.
Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyneto 12 prac. Jury Konkursu w sktadzie: sedzia
Wiestaw Kozielewicz — Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
sedzia Sadu Najwyzszego; prof. Barbara Nita-Swiattowska — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie; prof. Marek Zubik — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego — za najlepsza
uznato prace pt. ,Prawo do sadu w polskim prawie wyborczym” Dominika Ltukowiaka —
studenta Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jury przyznato
ponadto wyrdznienie Mariuszowi Tomaszukowi rowniez za prace pt. ,Prawo do sadu
w polskim prawie wyborczym”. Obie prace zostaty opublikowane w ksiedze jubileuszowej
Panstwowej Komisji Wyborczej poswieconej konferencji z okazji 25-lecia

demokratycznego prawa wyborczego i organow wyborczych w Polsce.

Zorganizowano Ogdlnopolski Konkurs Wiedzy o Prawie Wyborczym ,Wybieram Wybory”.
Konkurs jest skierowany do ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, jego ideg jest
upowszechnianie wéréd miodziezy wiedzy na temat prawa wyborczego, swiadomego
uczestnictwa w procesie wyborczym, propagowanie udziatu w wyborach. Inicjatywa
spotkata sie z duzym odzewem. Do pierwszego etapu Konkursu zglosito sie 4.649
uczniow z 567 szkot z catej Polski. Konkurs zostanie przeprowadzony i rozstrzygniety
w 2017 r.

Pod patronatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego zostata
opracowana i wydana publikacja z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
zorganizowanej w Uniwersytecie Zielonogorskim - poswieconej aktualnym problemom
referendalnym, w tym dotyczacym obowigzywania ustaw referendalnych w Polsce
i innych krajach Europy, autorstwa uczestnikow konferencji. Publikacja obejmuje
3 czesci, poswiecone ogdlnym problemom referendum ogdlnokrajowego, referendum

za granicg oraz referendum lokalnemu. Zawiera 30 prac szczegotowych zwigzanych
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z problematyka referendalng, ktérych autorami sg pracownicy nauki oraz prawnicy polscy

i zagraniczni.

Panstwowa Komisja Wyborcza podejmowata réznego rodzaju dziatania na rzecz
usprawniania demokratycznych procedur wyborczych. Wspdtpracowano w tych
dziataniach z organizacjami pozarzgdowymi, konsultowano sprawy z wieloma
Srodowiskami. Miedzy innymi w zwigzku ze zgtaszanymi uwagami dotyczgcymi kart
do gtosowania dokonano otwartej rekrutacji do udziatu w konsultacjach spotecznych
na powyzszy temat, w szczegolnosci w aspekcie wyborcow z réznego rodzaju
niepetnosprawnoscig. Odbyta sie konferencja ,Dialog dla wyboréw” na temat kart
do gtosowania dostosowanych optymalnie do potrzeb wyborcéw z réznym stopniem
i rodzajem niepetnosprawnosci. Do konsultacji zaproszono przedstawicieli parlamentu,
instytucji panstwowych i organizacji pozarzgdowych dziatajacych w sferze problematyki
niepetnosprawnosci, a takze ekspertow naukowych w tej materii. Konsultacjom poddano
dwa rodzaje kart do gtosowania: karte ,ptachte” o wymiarach A0 i A1 oraz karte
wielostronicowa, w formie broszury. Na listach kandydatéw umieszczono 30 oséb
(ti. maksymalng mozliwg liczbe kandydatéw w wyborach samorzadowych). W dalszej
czesci przeprowadzono symulacje gtosowania z udziatem 9 wyborcéw, w tej liczbie
7 wyborcdédw z niepetnosprawnoscig. Wszyscy uczestnicy eksperymentu za wygodniejszg
uznali karte do gtosowania w formie broszury. Uwagi zgtoszone do karty-ptachty
dotyczyty: zbyt matej kabiny do gtosowania przy korzystaniu z karty takich rozmiaréw,
trudnosci z jej ztozeniem i wrzuceniem do urny, duzej trudnosci natozenia na ptachte
naktadki w alfabecie Braille'a. Takze w aspekcie psychologicznym karte-ptachte oceniono
negatywnie, jako bardzo niewygodng, a nawet niemozliwg do roztozenia i ztozenia. Przy
kartach w formie broszury uczestnicy potrzebowali znaczagco mniej czasu na oddanie
gtosu i nie wzbudzaty one ich negatywnych emocji. W zwigzku ze zgtaszanymi sygnatami
konsultowano ponadto czy jest zrozumiata instrukcja do gtosowania znajdujgca sie
na karcie do gtosowania. Testowano te kwestie wsrdd ucznidw kilku szkét
ponadgimnazjalnych (129 oso6b). 94% uczestnikébw prawidtowo zagtosowato wedtug
instrukcji, wyrazono jednoczesnie opinie, ze tekst instrukcji jest za dtugi i nalezatoby
zawrzeC jg w punktach oraz — ze sformutowanie ,karta wielokartkowa” jest niezrozumiate
I powinno zosta¢ zmienione. Przygotowano i przedyskutowano wstepnie poprawiong
wersje instrukciji.

Wobec wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. przepisow o obowigzku stosowania
w wyborach przezroczystych urn wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatami
z dnia 21 marca i 11 kwietnia 2016 r. (M.P. poz. 312 i 398) okreslita wzor urny oraz

w komunikacie z dnia 20 czerwca 2016 r. przypomniata o obowigzku ich zapewnienia
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przez gminy. Okreslita takze wzor i wymagania techniczne w zakresie bezpieczenstwa

przy wykonywaniu urn.

lll. Wspétdziatanie i wymiana doswiadczen

Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze systematycznie uczestniczg
w réznych wydarzeniach zwigzanych z problematykg wyborczg, podejmujg wtasne inicjatywy

i wspétdziatajg w tych sprawach, gromadza doswiadczenia w tym zakresie.

- State forum wspotdziatania stanowig obchody Swiatowego Dnia Wyboréw odbywajace sie
corocznie w pierwszy czwartek lutego. W dniu 4 lutego 2016 r. z okazji Swiatowego Dnia
Wyboréw na Uniwersytecie todzkim odbyla sie konferencja poswiecona zagadnieniom
wyborczym, a poniewaz obchody Dnia Wyborow zbiegty sie z jubileuszem dziesieciolecia
periodyku ,Studia Wyborcze”, hastem konferencji stata sie formuta: W kregu zagadnien

wyborczych — dziesieciolecie ,Studiéw Wyborczych”.

W  konferencji uczestniczyli cztonkowie i sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej;
przedstawiciele Srodowisk naukowych, dyrektorzy zespotéw i delegatur Krajowego Biura
Wyborczego, reprezentanci két naukowych, w tym Studenckiego Kota Naukowego Prawa
Wyborczego ,Elektor” z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéremu patronuje

Panstwowa Komisja Wyborcza.

Referaty poswiecone prawnym i praktycznym zagadnieniom wyborczym wygtosili: profesor
Uniwersytetu w Biatymstoku Grzegorz Kryszen — na temat uczciwosci wyborow jako zasady
prawa wyborczego; profesor Uniwersytetu Gdanskiego Piotr Uziebto i dr Artur Olechno
z Uniwersytetu w Biatymstoku — o problemach prawa wyborczego w publikacjach ,Studiow
wyborczych”. Tradycyjny wyktad programowy imienia Profesora Wactawa Komarnickiego
nt. Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych wygtosit profesor Uniwersytetu

Humanistyczno-Spotecznego Jacek Sobczak.

W przerwie konferencji posiedzenie odbyta Rada Programowa ,Centrum Studiow
Wyborczych”, w ktéorym udziat wzieli obecni na konferencji czionkowie i Sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej. Sumujgc dorobek tego wydawnictwa profesor Andrzej
Sokala, kierujgcy Centrum Studiow Wyborczych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu podkreslit wysokg range periodyku ,Studia Wyborcze” w rankingu wydawnictw
naukowych. Zwrécit rowniez uwage na pozyteczng i aktywng dziatalno$¢ kota naukowego
.Elektor’ oraz na potrzebe wspierania inicjatyw stuzgcych upowszechnianiu wiedzy o prawie
wyborczym. Do skiadu Rady Programowej ,Studiéw Wyborczych” powotano czionka
Panstwowej Komisji Wyborczej sedziego Wojciecha Krecisza i Sekretarza Panstwowej

Komisji Wyborczej, Szefa Krajowego Biura Wyborczego Beate Tokaj.
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- W dniu 4 lutego 2016 r. Konferencja z okazji Swiatowego Dnia Wyboréw, z inicjatywy
Komisarza Wyborczego w Zamosciu sedzi Teresy Renaty Bodys, odbyta sie takze
w Zamosciu. W konferencji uczestniczyt Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej Wiestaw Kozielewicz, prezentujgc w swoim wystgpieniu Refleksje o roku
wyborczym 2015.

- W dniach 18-19 lutego 2016 r. w stolicy Gruzji Tbilisi odbyta sie Konferencja na temat -
Pienigdze w polityce (Money in Politics). Jej wspotorganizatorami byli Panstwowy Urzad
Kontroli Gruzji (SAOG), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR
OBWE), Rada Europy, Miedzynarodowy Instytut dla Demokracji i Pomocy Wyborczej
(IDEA), Miedzynarodowa Fundacja na Rzecz Systemoéw Wyborczych (IFES) oraz
Holenderski Instytut Pluralizmu Politycznego (NIMD). W konferencji uczestniczyli naukowcy,
teoretycy badajgcy zagadnienia zwigzane z finansowaniem partii politycznych oraz kampanii
wyborczych, a takze praktycy w tej dziedzinie, reprezentujgcy podmioty zajmujgce sie
finansowaniem polityki i kontrolg w tym zakresie, przede wszystkim z krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale takze np. z USA. Udziat w Konferencji wzieli, na zaproszenie
IDEA - Krzysztof Lorentz - Dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego oraz, na zaproszenie ODiIHR OBWE,

dr Tomasz Gasior - gtowny specjalista w tym Zespole.

W trakcie Konferencji odbylo sie wiele interesujacych sesji, m.in. na temat: regionalnych
rozwigzan prawnych w zakresie finansowania polityki, zwiekszania jawnosci finansowania
partii politycznych, a przez to odpowiedzialnosci politykow, wptywu nielegalnego
finansowania na polityke, zwigkszania jawnosci finansowania polityki jako sposobu
przeciwdziatania naduzyciom w wykorzystywaniu Srodkow publicznych, monitoringu
finansowania kampanii wyborczych i udziatu w nim krajowych i miedzynarodowych
obserwatoréw. W jednej z sesji referat na temat wplywu finansowania publicznego

na ograniczenie naduzy¢ w polityce finansowej wygtosit Krzysztof Lorentz.

W$&rdd uczestnikdw Konferencji polskie rozwigzania prawne, a takze praktyka dziatania

w zakresie finansowania polityki, oceniane byly wysoko.

- W dniu 10 marca 2016 r., na zaproszenie Instytutu Spraw Publicznych, Krzysztof Lorentz —
dyrektor Zespotu Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym
Biurze Wyborczym i dr Tomasz Gasior — gtéwny specjalista w tym Zespole — uczestniczyli
w Konferencji nt. Przejrzystos¢ finansowania lokalnej polityki. Wyniki monitoringu kampanii
samorzgdowych

w Polsce, Stowacji i Stowenii.

- W dniu 18 kwietnia 2016 r. Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Beata Tokaj wzieta

udziat w Zgromadzeniu Ogélnym sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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W dniach 25 i 26 kwietnia 2016 r. odbyto sie spotkanie OSCE-ODIHR. Delegacja
z Czarnogéry spotkata sie z Zastepcg Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
Wiestawem Kozielewiczem, Sekretarzem Panstwowej Komisji Wyborczej Beatg Tokaj oraz

Zespotem Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych.

W dniu 10 maja 2016 r. Przewodniczacy i Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
uczestniczyli w Muzeum Zamojskim w Zamos$ciu w otwarciu wystawy pt. ,Wybory Dawniej
i Dzis”; Przewodniczacy wygtosit referat poswiecony 25-leciu demokratycznego prawa

wyborczego i organéw wyborczych w Polsce.

W dniu 17 maja 2016 r. Przewodniczgcy Panhstwowej Komisji Wyborczej Wojciech
Hermelinski i Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Beata Tokaj spotkali sie
z dyrektorami Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych — Naczelnym Dyrektorem
Wojciechem Wozniakiem i dyrektorem Pawtem Pietrzykiem. Tematem spotkania byly

sprawy zwigzane z przechowywaniem, brakowaniem i archiwizacjg dokumentéw z wyborow.

W dniu 25 maja 2016 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech
Hermelinski spotkat sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Tematem spotkania byto
zagadnienie ubezwiasnowolnienia w kontekscie praw wyborczych 0soOb

ubezwtasnowolnionych.

W dniu 25 maja 2016 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech
Hermelinski i Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Beata Tokaj spotkali sie
z Marszatkiem Sejmu Markiem Kuchcinskim. Celem spotkania byto omdéwienie problematyki

niszczenia dokumentéw z wyboréw.

W dniach 5-7 czerwca 2016 r. w Rzeszowie, woj. podkarpackie, odbyfa sie narada stuzbowa
Panstwowej Komisji Wyborczej z komisarzami wyborczymi oraz dyrektorami zespotéw
i delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Przedstawione zostaty 3 wyklady na tematy
wyborcze: 1) Instytucja protestu wyborczego jako gwarancja praw wyborczych — prof. dr
Piotr Tuleja z Uniwersytetu Jagiellonskiego; 2) Nie kazda zmiana wychodzi na dobre prawu
wyborczemu. Kilka rozwazah na tle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego — prof. dr Marek
Zubik z Uniwersytetu Warszawskiego; 3) Wybory jako doswiadczenie badawcze — prof.
Karol Zyczkowski z Instytutu Fizyki UJ.

Ponadto Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej sedzia Wiestaw
Kozielewicz przedstawit wyniki wizytacji przeprowadzonej przez cztonkow Panstwowej
Komisji Wyborczej u komisarzy wyborczych i we wszystkich delegaturach Krajowego Biura
Wyborczego. Wizytacje prowadzono w okresie od listopada 2015 r. do konca maja 2016 r.
Cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej podczas wizyt w delegaturach miedzy innymi:

zwracali uwage na warunki lokalowe, rozmawiali z komisarzami wyborczymi i dyrektorami
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delegatur na temat probleméw pojawiajgcych sie w pracy danej jednostki, czynili ustalenia
co do oceny wspotdziatania delegatury z wtasciwymi organami administracji rzgdowej oraz
jednostkami samorzgdu terytorialnego w obszarze realizacji zadah zwigzanych
z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow oraz referendow, interesowali sie stanem
realizacji przez komisarza wyborczego oraz delegature ustawowego obowigzku
prowadzenia dziatan informacyjnych zwiekszajgcych wiedze obywateli na temat prawa
wyborczego. Rozmawiajgc z osobami zatrudnionymi w delegaturach, oprécz informacii
dotyczacych zakresu wykonywanych przez nich zadan stuzbowych, czyniono tez oceny
istniejgcych relacji pracowniczych (tzw. atmosfery w pracy). Pytano takze o ocene relacji
delegatura a przetozeni w Krajowym Biurze Wyborczym, proszono tez o przedstawienie
oceny dziatan Panstwowej Komisji Wyborczej oraz o ewentualne postulaty zmierzajgce

do doskonalenia i dalszego usprawnienia dziatah organéw wyborczych.

Koncowe ustalenia wizytacji byty zasadniczo pozytywne. Zalecono zwigkszenie aktywnosci
kontrolnej w zakresie prowadzenia przez gminy rejestrow wyborcow, dostosowania lokali
wyborczych do potrzeb o0sob niepetnosprawnych oraz wigkszych inicjatyw i dziatan
informacyjnych na rzecz podnoszenia wiedzy obywateli na temat prawa wyborczego,

zwlaszcza gtosowania.

W dniu 14 czerwca 2016 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech

Hermelinski wziat udziat w Zgromadzeniu Ogdélnym Sadu Najwyzszego.

Na zaproszenie Centralnej Komisji Wyborczej Republiki Litwy, w dniu 9 pazdziernika 2016 r.
udali sie do Wilna Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski
oraz dyrektor Zespotu Prezydialnego Krajowego Biura Wyborczego Marian Dziegielewski
w celu obserwacji wyboréw parlamentarnych. Wraz z grupg delegacji z innych panstw
obserwowali oni prace Okregowej Komisji Wyborczej oraz trzech obwodowych komisji
wyborczych.

Po zakonczeniu gtosowania odbyto sie w Wilnie spotkanie delegacji obserwatoréw
z Przewodniczagcym i cztonkami Centralnej Komisji Wyborczej Republiki Litewskiej, podczas
ktérego omodwiono przebieg gtosowania. W wyborach uczestniczyta Akcja Wyborcza
Polakéow na Litwie — Zwigzek Chrzescijanskich Rodzin, ktéra zdobyta 7 miejsc w 141-

osobowym Sejmie.

W dniach 10 i 11 pazdziernika 2016 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli Krajowego Biura
Wyborczego (dyrektora Krzysztofa Lorentza i dr Tomasza Ggasiora) z przedstawicielami
Narodowej Agencji Przeciwdziatania Korupcji i Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy.
Stanowito ono kontynuacje wieloletniej wspotpracy Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka

(OBWE/ODIHR) w zakresie ksztattowania dobrych praktyk i wymiany doswiadczen
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dotyczacych finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych. W pierwszym dniu
spotkania oméwiono podstawowe regulacje prawne o zasadach i kontroli finansowania partii
politycznych oraz kampanii wyborczych w Polsce oraz doswiadczenia i praktyki

wypracowane w tym zakresie na przestrzeni 15 lat.

W drugim dniu wizyty, w spotkaniu w siedzibie ODIHR uczestniczyli dodatkowo biegli
rewidenci majgcy doswiadczenie w badaniu sprawozdan finansowych partii politycznych
i komitetow wyborczych. Przedstawili oni gosciom swoje doswiadczenia i uwagi dotyczace
badania omawianych zagadnien z perspektywy prywatno-prawnych podmiotéw spoza
administracji publicznej. Spotkanie zakonczyto sie dyskusjg na temat omawianych kwestii.
Byta to kolejna wizyta - po wizytach przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych za kontrole
finansowania polityki, np. z Czarnogéry, Serbii czy z Gruzji - w trakcie ktérej wyrazano
uznanie dla rozwigzan prawnych, ale takze praktycznych, stosowanych w tym zakresie

w Polsce.

W dniach 24 i 25 pazdziernika 2016 r. dyrektor Krzysztof Lorentz i dr Tomasz Ggsior
uczestniczyli w spotkaniu ekspertow w dziedzinie przeciwdziatania korupcji w polityce
z Europy potudniowo-wschodniej. Konferencja pt. ,Money In Politics Anti-corruption Expert
Meeting Lessons from South East Europe” zorganizowana przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka (ODIHR) i Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OSCE) odbyta sie w Wiedniu. Oprocz organizatorow uczestniczyli w niej
szefowie i przedstawiciele miedzynarodowych organizacji i agencji zajmujacych sie
tematykg antykorupciji z wielu krajow Europy. Byta poswiecona dziataniom antykorupcyjnym,
przede wszystkim w zakresie finansowania polityki w krajach Europy potudniowo-wschodniej
oraz dziatan niezbednych w walce z korupcjg w XXI w.; wskazywano na potrzebe
prowadzenia badan i szerokich dziatan edukacyjnych w tym zakresie; poszukiwano
rozwigzan wzmacniajgcych eliminowanie dziatan korupcyjnych z zycia publicznego,
podkre$lano potrzebe wspotpracy w zakresie wzmacniania walki z korupcja, nie tylko
na arenie krajowej, ale rowniez miedzynarodowej. Poza kwestiami $cisle zwigzanymi
z finansowaniem polityki, analizie poddane zostaly takze zagadnienia dotyczgce dziatan
antykorupcyjnych w sferze zaméwien publicznych, dziatan na rzecz ujawniania o$wiadczen
majatkowych, badan w zakresie korupcji wsrod oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska

polityczne.

Przedstawiciele Misji Obserwacyjnych OSCE z kilku panstw regionu Europy potudniowo-
wschodniej przedstawili wyniki prowadzonych w ich panstwach badan, wskazujgc
najwieksze problemy, obawy i rekomendacje, co do mozliwych efektywnych rozwigzan
w najbardziej problematycznych kwestiach. Wartosciag Konferencji byta mozliwos¢

skonfrontowania rozwigzan antykorupcyjnych - przede wszystkim w sferze finansowania



52

polityki - stosowanych w roéznych panstwach europejskich, mozliwos¢ podzielenia sie,
doswiadczeniami w tym zakresie z ekspertami miedzynarodowymi, co moze przyczynic sie
do podnoszenia efektywnosci dziatan w zakresie kontroli finansowania polityki réwniez

w Polsce.

W dniu 4 listopada 2016 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Fundacji im. Stefana
Batorego z kierownictwem Krajowego Biura Wyborczego, poswiecone problematyce
prowadzenia konsultacji spotecznych w sprawach wyborczych. Ustalono, ze potrzebne jest
w tym zakresie mozliwie szerokie wspotdziatanie; uczestnicy spotkania wyrazili wole
wspétpracy w pracach nad ewentualnym portalem, w ktéorym bylyby prezentowane
informacje na temat kandydatow i komitetdéw uczestniczagcych w wyborach. Zadeklarowano

petng otwarto$¢ w dziataniach w tym obszarze.

W dniu 22 listopada 2016 r. odbylo sie spotkanie Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej sedziego Wiestawa Kozielewicza, Szefa Krajowego Biura Wyborczego
Beate Tokaj oraz dyrektora Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw Lecha Gajzlera
z przedstawicielami Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego, poswiecone sprawom
dostosowania lokali wyborczych i nakfadek na karty do gtosowania do potrzeb osob

niepetnosprawnych.

W dniu 13 grudnia 2016 r., w Krajowym Biurze Wyborczym odbyto sie spotkanie
z osmioosobowg grupg przedstawicieli samorzadéw oraz organizacji pozarzgdowych
z Ukrainy. Byto ono zorganizowane przez Europejski Instytut na rzecz Demokraciji,
w ramach miedzynarodowej wizyty roboczej dotyczacej ,Walki z korupcjg”. Dyrektor Zespotu
Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krzysztof Lorentz
i dr Tomasz Gagsior — gtdwny specjalista w tym Zespole omowili rozwigzania prawne
dotyczgce finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych w Polsce, w tym regulacje
w zakresie przeciwdziatania korupcji. Podkreslono uregulowanie tych kwestii na wielu
poziomach: w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ustawodawstwo zwykte, do aktéw
wykonawczych wilasciwych ministrow i wreszcie zalecen, w tym takze zalecenh
miedzynarodowych. Wskazano na zasadnicze znaczenie jawnosci w finansowaniu polityki
oraz na szczegolng wage i potrzebe zapewnienia niezaleznosci, apolitycznosci i mozliwie
najwiekszego profesjonalizmu organdéw i innych podmiotéw uczestniczgcych w kontroli
finansowania polityki.

Istotna czesS¢ spotkania poswiecona zostata na dyskusje oraz odpowiedzi na zadawane
przez gosci pytania. Zainteresowanie uczestnikow koncentrowato sie przede wszystkim
na kwestiach dostepu do dokumentéw finansowych, niezalezno$ci prowadzonej kontroli oraz
konsekwencji wynikajgcych z nieprawidtowego finansowania partii politycznych i komitetéw

wyborczych.
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Panstwowa Komisja Wyborcza wraz z Krajowym Biurem Wyborczym organizuje
Ogodlnopolski Konkurs Wiedzy o Prawie Wyborczym pod hastem ,Wybieram
Wybory”. Ma on na celu upowszechnianie wiedzy o prawie wyborczym
i propagowanie idei udziatlu w wyborach oraz swiadomego uczestnictwa w calym

procesie wyborczym.

Ui 8

OGOLNOPOLSKI KONKURS
WIEDZY O PRAWIE WYBORCZYM

WYBIERAM
WYBORY
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W pierwszym, szkolnym etapie konkursu uczniowie rozwigzywali test - 25 pytan

dotyczyto roznych zagadnien kodeksu wyborczego, prawidtowa byfa jedna z trzech podanych

odpowiedzi.

Ponizej zamieszczamy pytania i prawidtowe odpowiedzi, ktére znalazlty sie w tescie.

Zachecamy do sprawdzenia swojej wiedzy o prawie wyborczym.

1.

lle lat najpdzniej w dniu wyboréw musi mie¢ ukonczonych kandydat na radnego w wyborach
do sejmiku wojewodztwa?

1) 18;

2) 21,

3) 25.

. Obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy wyborczych zapewnia:

1) Biuro Krajowej Komisji Wyborczej;
2) Krajowe Biuro Wyborcze;
3) Panstwowe Biuro Wyborcze.

. Kto sporzadza spisy wyborcow w celu przeprowadzenia wyboréw w obwodach gtosowania

w Polsce, tj. z wylgczeniem obwodoéw tworzonych na polskich statkach morskich
i za granicg?

1) gminy;

2) komisarze wyborczy;

3) Panstwowa Komisja Wyborcza.
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4. lloma podpisami wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym powinna by¢
poparta lista kandydatéw na postow zgtaszana do rejestracji?
1) 1000;
2) 2000;
3) 5000.
5. Czy urzedowym potwierdzeniem prawa wybierania oraz prawa wybieralnosci jest?
1) spis wyborcow;
2) rejestr wyborcow;
3) krajowy rejestr karny.
6. Do kogo wnosi sie protest wyborczy w zwigzku z wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej?
1) do Panstwowej Komisji Wyborczej;
2) do Sadu Najwyzszego;
3) do Trybunatu Konstytucyjnego.
7. Jakiej formy gtosowania nie przewiduje Kodeks wyborczy?
1) gtosowania korespondencyjnego;
2) gtosowania przez petnomocnika;
3) glosowania przez Internet.
8. Do kogo nalezy zgtosi¢ zamiar gtosowania korespondencyjnego w Polsce?
1) do wajta (burmistrza, prezydenta miasta);
2) do wtasciwego komisarza wyborczego;
3) do Panstwowej Komisji Wyborczej.
9. lle os6b wchodzi w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej?
1)9;
2) 15;
3) 25.
10.W przypadku wygasniecia mandatu senatora w trakcie kadenciji:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdza wybory uzupetniajgce, ktére przeprowadza
sie w terminie 3 miesiecy od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu senatora;
2) mandat obejmuje kandydat, ktéry w wyborach w tym samym okregu wyborczym otrzymat
kolejno najwiekszg liczbe gtosow;
3) mandat obejmuje osoba wskazana przez komitet wyborczy zgtaszajgcy kandydata
na senatora, ktérego mandat wygast.
11. Mgz zaufania w trakcie gtosowania w lokalu wyborczym moze:
1) wykonywac czynnosci cztonka komisji obwodowej;
2) obserwowac wszystkie czynnosci komisji obwodowej oraz wnosi¢ uwagi do protokotu
gtosowania;
3) pomagac wyborcom w gtosowaniu i udziela¢ im wyjasnien.
12. Urny wyborcze stosowane w wyborach od 1 lipca 2016 r.:
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1) muszg by¢ wykonane z przezroczystego materiatu;
2) moga, ale nie muszg by¢ wykonane z przezroczystego materiatu;
3) muszg by¢ wykonane z przezroczystego lub potprzezroczystego materiatu.

13. W jakich godzinach przeprowadza sie gtosowanie w wyborach, w lokalach wyborczych
utworzonych w statych obwodach gtosowania w Polsce?
1) od 6.00 do 22.00;

2) od 8.00 do 20.00;
3) od 7.00 do 21.00.

14. Ktéra komisja wyborcza jest odpowiedzialna za ustalenie wynikéw gtosowania (m.in.
policzenie gtoséw) w odrebnym obwodzie gtosowania utworzonym w domu pomocy
spotecznej?

1) obwodowa komisja wyborcza;
2) terytorialna komisja wyborcza;
3) rejonowa komisja wyborcza.

15. llu postow jest wybieranych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?

1) 360;
2) 460;
3) 560.

16. W jakim przypadku w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadza sie
ponowne gtosowanie (tzw. drugg ture)?

1) jezeli w wyborach Zzaden z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie uzyskat wiecej niz potowy waznie oddanych gtoséw;

2) jezeli w wyborach zaden z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie uzyskat wiecej niz 2/3 waznie oddanych gtoséw;

3) jezeli w wyborach Zzaden z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie uzyskat wiecej niz 2/5 waznie oddanych gtoséw.

17. Na jakg kadencje wybierany jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej?

1) 4-letnig;
2) 5-letnig;
3) 6-letnig.

18. Urzedujgcy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ponownie wybrany na ten urzad:

1) tylko raz;
2) tylko 2 razy;
3) tylko 3 razy.
19. W skfad Panstwowej Komisji Wyborczej mogg zosta¢ powotani:
1) wytgcznie sedziowie;
2) przedstawiciele partii politycznych;
3) obywatele wskazani przez komitety wyborcze.
20. llu senatoréw wybiera sie w jednym okregu wyborczym?
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1) od 2 do 6;
2)od 1do3;
3) tylko 1.
21. Nowo wybrany Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sktada przysiege wobec:
1) Zgromadzenia Narodowego;
2) Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
3) Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
22. Kto moze by¢ komisarzem wyborczym?
1) wajt (burmistrz, prezydent miasta);
2) przedstawiciel komitetu wyborczego uczestniczagcego w wyborach;
3) sedzia.
23 W jakim okresie trwa tak zwana cisza wyborcza?
1) rozpoczyna sie na 24 godziny przed dniem gtosowania i trwa az do zakonczenia
gtosowania;
2) rozpoczyna sie w dniu glosowania i trwa do zakonczenia gtosowania;
3) obowigzuje wylgcznie w dniu gtosowania i tylko na terenie lokalu wyborczego.
24. Ktéra komisja jest wilasciwa do przyjmowania zgtoszen list kandydatow na postéw
i zgtoszen kandydatéw na senatora?
1) obwodowa komisja wyborcza;
2) okregowa komisja wyborcza;
3) Panstwowa Komisja Wyborcza.
25. W wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej prawidtowe gtosowanie polega na tym, ze:
1) wyborca gtosuje tylko na jedng liste kandydatéw;
2) wyborca, jezeli chce, moze gtosowacé na kilka wybranych przez siebie list kandydatow;
3) wyborca musi gtosowac na tyle list kandydatow, ilu postow jest wybieranych

W ponizszej tabeli zamieszczono prawidtowe odpowiedzi na powyzsze pytania:

Numer pytania Numer prawidtowe;j
odpowiedzi
1 1
2 2
3 1
4 3
5 2
6 2
7 3
8 1
9 1
10 1
11 2
12 1
13 3
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Pierwszy etap Konkursu (szkolny) ukonczyto 4 127 uczniow. W zwigzku z tym, ze w trzech

NP Wk lwRkRrINR|N|-

=

wojewodztwach (lubuskie, sSwietokrzyskie, warminsko — mazurskie) mniej niz 10 uczniow
uzyskato 22 pkt, zgodnie z § 3 pkt 13 ppkt 2 regulaminu, do drugiego etapu Konkursu przeszty
osoby, ktére uzyskaty co najmniej 21 pkt.

Do drugiego etapu konkursu zakwalifikowato sie 273 uczniow z 16 wojewodztw.

L.p. Wojewéddztwo Liczba zakwalifikowanych oséb
1 | dolnoslagskie 23
2 | kujawsko — pomorskie 11
3 | lubelskie 35
4 | lubuskie S
5 | fodzkie 21
6 | maltopolskie 11
7 | mazowieckie 42
8 | opolskie 13
9 | podkarpackie 11
10 | podlaskie 10
11 | pomorskie 13
12 | Sslgskie 29
13 | Swietokrzyskie 7
14 | warminsko — mazurskie 5
15 | wielkopolskie 23
16 | zachodniopomorskie 14

Listy osdb zakwalifikowanych do etapu wojewddzkiego dostepne sg na stronach
internetowych delegatur Krajowego Biura Wyborczego.

Uczestnikdw drugiego etapu konkursu — na szczeblu wojewodzkim — poznaliSmy
8 marca.
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Zakohczenie pierwszego etapu konkursu czesto mialo uroczystg oprawe. Ponizsze
zdjecia przedstawiajg mitodziez w Zespole Szkét Ogodinoksztatcgcych i Zawodowych
w Ciechanowcu, ktéra w dniu 16 marca br. spotkata sie z Komisarzem Wyborczym
w Ostrotece, dyrektorem i pracownikami Delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Podobne
spotkania odbyty sie w czterech (z 12 biorgcych udziat w konkursie) szkotach ponadgimnazjalnych
na obszarze dziatania delegatury w Ostrolece, z ktérych uczniowie zakwalifikowali sie do etapu
wojewddzkiego oraz gdzie startowata najwieksza liczba miodziezy (21 osob).
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Uczestnicy konkursu w catym kraju otrzymali rowniez pamigtkowe gadzety
z nadrukiem logo Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego, a dyrektorzy
szkot i opiekunowie ze strony rady pedagogicznej — okolicznosciowe podziekowania w formie
dyplomow.
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27 marca br. mingt termin na dostarczenie prac przez uczestnikdw wojewddzkiego
etapu Konkursu. Uczniowie zakwalifikowani do Il etapu mieli za zadanie przygotowac esej
na jeden z trzech tematow: ,Zasada tajnosci gtosowania-prawo czy obowigzek” , ,Polskie
wybory od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r.” oraz ,E-voting — szansa i zagrozenie”.
Do Delegatur Krajowego Biura Wyborczego wptynety 242 prace.

Wyboru najlepszych prac dokonajg teraz komisarze wyborczy o zasiegu
ogoélnowojewddzkim wraz z dyrektorami Delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Prace beda
oceniane ze wzgledu na poprawnos$¢ jezykowa, tworczy charakter — w tym umiejetnosé
formutowania wtasnych ocen - oraz dobdr i umiejetno$¢ korzystania z literatury przedmiotu.

Do etapu ogdlnopolskiego zakwalifikuje sie po dwodch najlepszych autoréw prac
z wojewddztw: mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego, matopolskiego i dolnoslgskiego
oraz po jednym uczestniku etapu drugiego z pozostaltych wojewodztw - fgcznie 21 osob.
Ponadto autorzy trzech najlepszych prac w kazdym wojewddztwie otrzymajg nagrody
rzeczowe.

Wyniki Il etapu zostang ogtoszone do 11 kwietnia br. Finat konkursu odbedzie sie
25 kwietnia br. w Warszawie.

/7

< W styczniu br. w tygodnikach ,,wSieci” i ,Niedziela” ukazaly sie artykuly o tematyce
wyborczej. W tresciach w nich zawartych znalazty sie niestety liczne niescistosci

i przeklamania, ktére — w naszej opinii — wymagaja sprostowania.

Sprostowanie
(dot. artykutu M. Pawlickiego pt. ,,Ostatni dzwonek” — ,wSieci” nr 4, 2017 r.)

W tygodniku ,wSieci” (numer 4 z 2017 r.) ukazat sie artykut Macieja Pawlickiego
,Ostatni dzwonek”, w ktérym Autor na postawie nieprawdziwych informacji oraz insynuacji
podwaza zaufanie do prawidtowosci przeprowadzenia wyboréow w 2007 r., 2010 r., 2011 r.
iw 2014 r. Sugeruje réwniez, ze fatszerstwa mialy miejsce w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych w 2015 r. Podwaza przy tym jeden z filarow demokratycznego panstwa
prawnego — zaufanie obywateli do ustalonych wynikéw wyboréow.

Rozpoczynajgc swoj artykut od arbitralnej tezy, ze ,wybory w roku 2014 zostaty
sfatszowane na masowg skalg”, Autor na jej potwierdzenie nie przedstawia jednak zadnych
dowodow. Pomija przy tym catkowicie okoliczno$é, Ze badania przeprowadzone przez
Fundacje im. Stefana Batorego na podstawie kart do gtosowania z wylosowanych obwodéw
gtosowania w catym kraju nie potwierdzity ani jednego przypadku fatszerstwa. Takze owe
masowe fatszerstwa nie zostaty potwierdzone przez organy do tego powotane — organy
Scigania i sady karne. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu wyborczego przewidujg
mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego przez wyborcow oraz pethomocnikow

wyborczych komitetéw wyborczych i Ze poza pojedynczymi przypadkami, ktére majg miejsce
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w zwigzku z kazdymi wyborami samorzgdowymi, sgdy nie stwierdzaty niewaznosci
wyboréw. Nieprawdziwa jest zawarta w artykule teza, ze w wyborach samorzgdowych byto
,D0 proc. gtoséw niewaznych w niektorych okregach, 20 proc. w skali kraju”. Tymczasem
W rzeczywistosci:
w wyborach do sejmikow wojewddztw najwiekszy odsetek gtoséw niewaznych w okregu
wynosit 27,00%, a w skali kraju 17,47%;
w wyborach do rad powiatéw najwiekszy odsetek gtoséw niewaznych w okregu wynosit
33,80%, a w skali kraju 16,67%;
w wyborach do rad miast na prawach powiatu najwiekszy odsetek gtoséw niewaznych
w okregu wynosit 15,85%, a w skali kraju 7,50%;
w wyborach do rad gmin najwiekszy odsetek gtosow niewaznych w okregu wynosit
22,94%, a w skali kraju 4,32%;
w wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast w | turze najwiekszy odsetek
gtoséw niewaznych w gminie wynosit 9,90%, a w skali kraju 2,12%;
w wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w Il turze najwiekszy odsetek
gtoséw niewaznych w gminie wynosit 4,98%, a w skali kraju 1,24%.

Autor opisujgc przedstawione przez Ruch Kontroli Wyboréw propozycje zmian systemu
wyborczego wskazuje, ze ,Zasadnicza, radykalna zmiana polega na ,uspotecznieniu”
procesu liczenia gtosow i jego petnej transparentnosci. Czyli odebraniu go dziatajgcym
potajemnie urzednikom oraz sedziom i oddaniu przedstawicielom komitetéw wyborczych
oraz organizacjom spotecznym”. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, a wiasciwie
poinformowac¢ Autora artykutu, ze w polskim systemie wyborczym gtosy liczone sg przez
obwodowe komisje wyborcze, ktore sktadajg sie z wyborcow zgloszonych przez
poszczegolne komitety wyborcze. Kazdy komitet wyborczy moze mieé tylko jednego cztonka
komisji. Jezeli liczba oséb zgtoszonych do sktadu komisji jest wieksza od jej ustawowego
skfadu, wowczas przeprowadza sie losowanie, ktére wytania cztonkéw komisji. Ponadto
w sktad komisji wchodzi jedna osoba wskazana przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Tylko tak powotane, pluralistyczne obwodowe komisje wyborcze majg dostep do kart
do gtosowania i na ich podstawie, protokolarnie ustalajg wyniki gtosowania w obwodzie.
Organy wyborcze wyzszego szczebla jedynie sumujg wyniki glosowania ustalone przez
obwodowe komisje wyborcze i ustalajg wyniki wyborow. Warto takze podkresli¢, ze kolejnym
ogniwem gwarantujgcym przejrzystos¢ wyboréw sg mezowie zaufania wskazani przez
poszczegoOlne komitety wyborcze i majgcy prawo uczestniczenia i kontrolowania catego
procesu wyborczego, tj. od momentu otwarcia urny, przez jej zamkniecie, liczenie gtosow,
sporzgdzenie protokotow, asystowanie przy ich przewozeniu do komisji wyzszych szczebli
i ostateczne liczenie gtosow i sporzgdzanie wyniku wyborow. Doda¢ nalezy, ze podczas
ostatnich wyboréw, zaréwno prezydenckich, jak i parlamentarnych w Panstwowej Komisji
Wyborczej przez caly czas procedury wyborczej aktywnie uczestniczyli (co nalezy
z satysfakcjg podkresli¢) mezowie zaufania komitetow wyborczych: PiS oraz Kukiz 15.
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Majac nadzieje, ze wytgcznie skutkiem niewiedzy Autora artykutu, a nie ztej woli jest
zawarte w tresci artykutu stwierdzenie, ze ,w Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowym
Biurze Wyborczym i komisjach okregowych usadowili sie niewybieralni, niekontrolowalni
sedziowie, i to oni liczg nasze gltosy. My, wyborcy, nie mamy mozliwosci skontrolowania,
czy liczg uczciwie”, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w sktad Krajowego Biura Wyborczego
nie wchodzg sedziowie, gdyz Biuro jest urzedem obstugujgcym Panhstwowg Komisje
Wyborczg, Komisarzy Wyborczych i okregowe komisje wyborcze, nie zatrudnia sedzidw,
lecz urzednikéw (art. 187-192 Kodeksu wyborczego). Sedziowie, ktorzy - jak elegancko
stwierdza Autor artykutu - ,usadowili sie” w organach wyborczych sg zaréwno wybieralni,
jak i kontrolowalni. Sktadajgca sie z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego Panstwowg Komisje Wyborczg powotuje na 9-letnig
kadencje Prezydent RP, a sedziéw-czionkéw okregowych komisji wyborczych Panstwowa
Komisja Wyborcza na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Okregowe komisje Wyborcze
powotywane sg ad hoc wylgcznie w celu przeprowadzenia danych wyboréw i ustalenia ich
wynikéw. Wyniki ze wszystkich obwodéw gtosowania juz od dawna podawane sg na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej niezwitocznie po ich zatwierdzeniu przez
wiasciwg komisje wyborczg (wyjatkiem byly wybory samorzgdowe w 2014 r., w ktérych
awaria systemu informatycznego spowodowata, ze niewielka cze$¢ danych z protokotéw
zostata umieszczona na stronie Komisji ze znacznym opdéznieniem), a protokoty w wynikiem
wyborow w poszczegdlinych obwodach sg niezwtocznie po policzeniu gtosdow umieszczane
przez komisje wyborczg w ogdlnie dostepnym dla wyborcéw miejscu. Umozliwia to zaréwno
poréwnanie, czy dane na podstawie ktérych organy wyborcze ustalajg wyniki wyboréw
odpowiadajg danym podanym do wiadomosci publicznej przez obwodowe komisje
wyborcze, a takze sprawdzenie czy wyniki wyboréw zostaty ustalone prawidtowo.

Nalezy takze zauwazyé, ze w wyborach samorzgdowych, ktérym przede wszystkim
poswiecit uwage Autor artykutu, nie tylko obwodowe komisje wyborcze, ale rowniez
terytorialne komisje wyborcze, ktore ustalajg wyniki wyborow, powotywane sg sposréd oséb
zgtoszonych przez komitety wyborcze. Jedynie w wojewddzkich, powiatowych i miejskich
komisjach wyborczych w miastach na prawach powiatu w ich sktad wchodzi takze sedzia,
ktory jest z urzedu przewodniczagcym komisji.

Natomiast w zwigzku z zarzutem braku kontroli organéw wyborczych podkresli¢ nalezy,
ze przebieg procesu wyborczego kontrolowany jest przez sady rozpatrujgce protesty
wyborcze. Niezaleznie od tego instrumentem chronigcym uczciwos¢ i przejrzystos¢ wyboréw
sg istniejgce - wbrew zapowiedziom Autora - przepisy karne zawarte w Rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, jak rowniez w art. 494 - 516 Kodeksu wyborczego. Penalizujg one
wiekszo$¢ czyndéw skierowanych przeciwko wyborom i referendum (w tym fatszerstw
protokotéw i wynikow wyboréw) i skuteczne sg wobec wszystkich ewentualnych sprawcéw
naduzy¢, cztonkow wszystkich organéw wyborczych wliczajgc. Nie moze by¢ zatem uznana
za rzetelng teza Autora artykutu, ze: ,Z relacji tysiecy wolontariuszy, ale takze z praktyki
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wiasnej, jako cztonka komisji i meza zaufania, wiem, ze przestepstwa wyborcze zdarzajg sie
masowo.”, skoro nie przywotuje na poparcie tej tezy zadnych przyktadow postepowan
karnych zakonczonych stwierdzeniem zaistnienia przestepstw wyborczych.

Wypada z dezaprobatg odnies¢ sie do nie licujgcego z godnoscig zawodu
dziennikarskiego lekcewazgcego i nieuczciwego wobec czionkdéw komisji wyborczych,
bedacych jednoczesnie przedstawicielami komitetow wyborczych stwierdzenia, jakoby glosy
wyborcéw byty pokatnie rachowane "przez grupe kolegéw i pracownikéw burmistrza
czy wojta". To wysoce krzywdzgca i nierzetelna ocena wielogodzinnej pracy blisko 300 000
przedstawicieli komitetéw wyborczych — czionkéw obwodowych komisji wyborczych oraz
tysiecy mezéw zaufania obserwujgcych ich prace, w tym przedstawicieli i cztonkdéw partii,
ktéra odniosta wyborcze zwyciestwo w wyborach w roku 2015.

Kolejne wywody Autora, jak np. stwierdzenie: ,Obecnie gtosy liczone sg w Krajowym
Biurze Wyborczym, tam schodzi sie system informatyczny” sg nieprawdziwe i wprowadzajg
czytelnikéw w btad. Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wyjasniata i podkresiata,
ze polski system wyborczy przewiduje, iz ustalanie wynikow wyboréw na kazdym szczeblu
odbywa sie na podstawie dokumentéw papierowych, a nie danych z systemu
informatycznego. Organ ustalajgcy wyniki glosowania i wyniki wyboréw, w zaleznosci od ich
rodzaju — terytorialna komisja wyborcza, rejonowa komisja wyborcza, okregowa komisja
wyborcza lub Panstwowa Komisja Wyborcza, ustala wyniki na podstawie papierowych
protokotéw przekazanych przez komisje nizszego szczebla. System informatyczny petni
wytgcznie funkcje pomocniczg. Krajowe Biuro Wyborcze jest natomiast, jak wskazano wyzej,
wytgcznie urzedem obstugujgcym komisje i nie liczy gtoséw, ani nie ustala wynikow
wyborow.

Réwniez zawarta w artykule teza, ze wybory ,bedg przeprowadzane przez urzednikow
samorzadowych” jest nieprawdziwa. Wybory w Polsce przeprowadzajg organy wyborcze,
a nie urzednicy. Rola urzedéw, w tym urzedéw samorzgdowych sprowadza sie wytgcznie
do dziatan o charakterze organizacyjnym. Ustalenia dotyczgce przebiegu gtosowania
i ustalenia wynikdw nalezg natomiast wytgcznie do organdéw wyborczych. W przypadku
wyborow samorzgdowych sg to obwodowe i terytorialne komisje wyborcze skfadajgce sie
gtéwnie z przedstawicieli komitetow wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze zawarte w artykule nieprawdziwe
i nierzetelne informacje oraz insynuacje pod adresem organéw wyborczych i Krajowego
Biura Wyborczego godzg w dobre imie organdw wyborczych i dziesigtek tysiecy
ich cztonkéw oraz podwazajg zaufanie obywateli do Panstwa. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze nieodpowiedzialnie gtoszone zarzuty podwazajg legitymacje wszystkich, ktorzy
w rzekomo nieuczciwych wyborach uzyskiwali mandaty.
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Sprostowanie
(dot. artykutu C. Reszki pt. ,Co zamiast ruskich serwerow” — ,Niedziela” nr 5, 2017 r.)

W tygodniku ,Niedziela” (numer 5 z dnia 29 stycznia 2017 r.) ukazat sie artykut senatora
Rzeczypospolitej Polskiej Czestawa Ryszki ,Co zamiast ruskich serweréw?”, w ktérym Autor
na podstawie nieprawdziwych informacji oraz insynuacji podwaza zaufanie do prawidtowosci
przeprowadzenia wyboréw samorzgdowych w 2014 r. oraz do organow wyborczych, w tym
do Panstwowej Komisji Wyborczej. Podwaza przy tym jeden z filaréw demokratycznego
panstwa prawnego — zaufanie obywateli do ustalonych wynikéw wyborow.

Na wstepie Autor stawia pytanie ,Co zrobi¢, zeby wybory samorzadowe byty uczciwe?”
Nastepnie formutuje nieprawdziwg i arbitralng teze, ,ze te ostatnie — w 2014 r. byly petne
fatszerstw i uchybien: padt system informatyczny, a PKW glosy musiata zlicza¢ recznie,
co trwato kilka tygodni; wielokrotnie podawano bftedne wyniki gtosowan, jednoczesnie
z catego kraju naptywaly doniesienia o ogromnej liczbie gtoséw niewaznych i licznych
nieprawidiowosciach.” Jednakze na potwierdzenie tej fatszywej tezy Pan senator
nie przedstawia zadnych dowodéw. Pomija przy tym catkowicie okolicznosé, ze badania
przeprowadzone przez Fundacje im. Stefana Batorego na podstawie kart do gtosowania
z wylosowanych obwoddw gtosowania w catym kraju nie potwierdzity ani jednego przypadku
fatszerstwa. Takze owe falszerstwa nie zostaty potwierdzone przez organy do tego
powotane — organy scigania i sady karne. PrzypomnieC nalezy, ze przepisy Kodeksu
wyborczego przewidujg mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego przez wyborcow oraz
petnomocnikdw wyborczych komitetow wyborczych. Autor informuje, ze ztozono ,ponad
2 tys. protestéw wyborczych”, nie wskazuje jednak jakie byty rozstrzygniecia sgdéow w tych
sprawach, tj., ze poza pojedynczymi przypadkami, ktére majg miejsce w zwigzku z kazdymi
wyborami samorzgdowymi, sady nie stwierdzaty niewaznosci wyborow.

Zupetnie niezrozumiate jest zawarte w tresSci artykutu stwierdzenie, ze ,PKW gtosy
musiata zlicza¢ recznie, co trwato kilka tygodni”. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢,
a wiasciwie poinformowac¢ Pana senatora, ze w polskim systemie wyborczym gtosy liczone
sg przez obwodowe komisje wyborcze (a nie przez Panstwowg Komisje Wyborczg), ktore
sktadajg sie z wyborcow zgtoszonych przez poszczegolne komitety wyborcze. Kazdy komitet
wyborczy moze mie¢ tylko jednego czionka komisji. Jezeli liczba osob zgtoszonych
do sktadu komisji jest wieksza od jej ustawowego sktadu, wowczas przeprowadza sie
losowanie, ktére wytania czionkéw komisji (losowanie przeprowadzane jest przez
terytorialng komisje wyborcze). Ponadto w skfad komisji wchodzi jedna osoba wskazana
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Tylko tak powotane, pluralistyczne
obwodowe komisje wyborcze majg dostep do kart do gtosowania i na ich podstawie,
protokolarnie ustalajg wyniki glosowania w obwodzie. Organy wyborcze wyzszego szczebla
jedynie sumujg wyniki gtosowania ustalone przez obwodowe komisje wyborcze i ustalajg
wyniki wyboréw. Nie sposdb w tym miejscu poming¢, Zze w wyborach samorzadowych wyniki
wyborow ustalajg pluralistyczne terytorialne komisje wyborcze (a nie Panstwowa Komisja



1)

2)

64

Wyborcza), powotywane réwniez sposrdéd oséb zgtoszonych przez komitety wyborcze.
Jedynie w wojewddzkich, powiatowych i miejskich komisjach wyborczych w miastach
na prawach powiatu w ich sktad wchodzi takze sedzia, ktory jest z urzedu przewodniczacym
komis;ji.

Trzeba takze raz jeszcze podkreslic, ze jak wielokrotnie wyjasniano i podkreslano,
polski system wyborczy przewiduje, iz ustalanie wynikdw wyboréw na kazdym szczeblu
(w kazdych wyborach) odbywa sie na podstawie dokumentéw papierowych, a nie danych
z systemu informatycznego. Organ ustalajgcy wyniki gtosowania i wyniki wyboréw
(w wyborach samorzgdowych terytorialna komisja wyborcza) ustala wyniki na podstawie
papierowych protokotdéw przekazanych przez komisje nizszego szczebla. System
informatyczny petni wytgcznie funkcje pomocniczs.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz podaje do publicznej wiadomosci,
w formie obwieszczenia, zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze kraju na podstawie
obwieszczen komisarzy wyborczych. Warto przy tym zauwazy¢, ze obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o zbiorczych wynikach wyborow:

do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. (opublikowane

w Dzienniku Ustaw z dnia 24 listopada 2014 r. poz.1640),

wojtéw, burmistrzéw i prezydentdéw miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16

listopada 2014 r. (opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 24 listopada 2014 r. poz.1642)

— zostaly wydane i podane do wiadomosci publicznej przez Panstwowg Komisje

Wyborczg 23 listopada 2014 r. (niedziela).

Zatem zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze kraju oraz zbiorcze wyniki wyboréw
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast na obszarze kraju w wyborach samorzgdowych
w 2014 r., w rzeczywistoSci, mimo opdznienia spowodowanego awarig systemu
informatycznego, zostaty wydane przez Panstwowg Komisje Wyborczg doktadnie tydzien
po dniu gtosowania, co oznacza, ze stwierdzenie Autora, iz , liczenie gtosow trwato kilka
tygodni” jest nieprawdziwe. Nieprawdziwa jest takze informacja jakoby ,wielokrotnie
podawano btedne wyniki glosowania”.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 r. (po ponownym gtosowaniu w dniu
30 listopada 2014 r. — tzw. drugiej turze) o zbiorczych wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow i prezydentéw miast na obszarze kraju zostato wydane 1 grudnia 2014 r. (czyli
nastepnego dnia po gtosowaniu), a opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 2 grudnia 2014 r.
poz. 1700.

Nie sposob w tym miejscu pomingC, ze wyniki ze wszystkich obwoddw gtosowania
w kazdych wyborach od dawna podawane sg na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej niezwtocznie po ich zatwierdzeniu przez wiasciwg komisje wyborczg (wyjatkiem
byty wybory samorzgdowe w 2014 r., w ktérych awaria systemu informatycznego
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spowodowata, ze niewielka cze$¢ danych z protokotdw zostata umieszczona na stronie
Komisji ze znacznym opdznieniem), a protokoty z wynikami wyboréw w poszczegdélnych
obwodach sg niezwtocznie po policzeniu gtoséw umieszczane przez komisje wyborczg
w ogdlnie dostepnym dla wyborcéw miejscu. Umozliwia to zaréwno poréwnanie, czy dane
na podstawie ktérych organy wyborcze ustalajg wyniki wyboréw odpowiadajg danym
podanym do wiadomosci publicznej przez obwodowe komisje wyborcze, a takze
sprawdzenie czy wyniki wyborow zostaty ustalone prawidiowo.

Na koniec Autor artykutu stwierdza, ze ,Podobno nie ma juz ruskich serweréw, jednak
ludzie obstugujagcy wybory — mimo zmiany wtadzy — sg ci sami: Panstwowa Komisja
Wyborcza jaka byta taka jest; w Krajowym Biurze Wyborczym podlegtym PKW nic sie
nie zmienito. Takze na poziomie okregéw wyborczych dalej sg ci sami tzw. komisarze
okregowi, sedziowie wybrani przez PKW. A na poziomie gminnym — jak wybory organizowali
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, tak robig to do tej pory: to oni mianujg cztonkéw
komisji, zazwyczaj z tego samego kregu znajomych i podwtadnych. Nalezatoby pomysle¢
réwniez o tych zmianach.”

Z przykroscig nalezy poinformowac, ze zadne z cytowanych twierdzen nie jest
prawdziwe. Zdziwienie budzi juz tytut artykutéw ,Co zamiast ruskich serwerow” jak rowniez
ironiczne stwierdzenie w ostatnim akapicie ,Podobno nie ma juz ruskich serweréw”. Nalezy
zaktadag, ze tezy te wypowiadane sg wytgcznie w celu podwazenia zaufania do organéw
wyborczych i nawigzujg do powtarzajgcych sie kilka lat temu nieprawdziwych wypowiedzi
i publikacji medialnych dotyczgcych ,rosyjskich serweréw” rzekomo wykorzystywanych
do obliczania wynikéw gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wowczas
oswiadczata, ze serwery sg (i byly) wlasnoscig Krajowego Biura Wyborczego, znajdujg sie
(i zawsze znajdowaty) na terenie kraju i pozostajg pod petng kontrolg Krajowego Biura
Wyborczego. Niezrozumiate jest zatem powtarzanie tego rodzaju twierdzen, ktore sg jedynie
kontynuacjg kampanii negatywnej, polegajgcej na rozpowszechnianiu insynuacji
podwazajgcych niezaleznos¢ i rzetelnosS¢ polskich organéw wyborczych oraz uczciwosc
przeprowadzanych wyborow.

Odnoszgc sie do dalszej czesci ostatniego akapitu artykutu nalezy przypomnieg,
ze po wyborach samorzadowych w 2014 r., caty éwczesny skiad Panstwowej Komisiji
Wyborczej podat sie do dymisji i Komisja zostata powotana w nowym skfadzie. Zatem wbrew
twierdzeniu senatora nieprawdg jest, ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza jaka byta taka jest”.
Po wydarzeniach w 2014 r. zmienit sie takze Szef Krajowego Biura Wyborczego. Od tego
czasu Panstwowa Komisja Wyborcza wraz z Krajowym Biurem Wyborczym prowadzi szereg
roznego rodzaju dziatan majgcych na celu usprawnienie dziatalnosci administracji
wyborczej, a takze podnoszenia swiadomosci obywateli w zakresie prawa wyborczego.
Przyktadem mogg by¢ konsultacje spoteczne — ,Dialog dla wyborow”, dotyczgce ksztattu
kart wyborczych, na ktérych mimo zaproszen nie byto przedstawicieli parlamentu. Rok temu
(1 lutego 2016 r.) Panstwowa Komisja Wyborcza przekazata najwyzszym organom wtadzy
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panstwowej informacje o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz swoje propozycje
ich zmiany, lecz dotychczas zaden z organdw nie odnidst sie do tych propozycji. Nie sposob
takze w tym miejscu poming¢, ze po wyborach samorzagdowych w 2014 r., Krajowe Biuro
Wyborcze zbudowato wtasnymi sitami, tj. przez nowy zespét informatykoéw Biura, nowatorski
system informatyczny, wspierajgcy prace organow wyborczych. Zostat on z powodzeniem
wykorzystany w wyborach przeprowadzanych od 2015 r., w tym m. in. w wyborach
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r.

Odnoszgc sie do kolejnej czesci ostatniego akapitu warto przypomnie¢ Panu
senatorowi, ze faktycznie komisarze wyborczy (a nie ,tzw. komisarze okregowi”) powotywani
sg przez Panstwowg Komisje Wyborczg, lecz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Cze$¢
komisarzy wyborczych zostata powotana na wniosek obecnego Ministra Sprawiedliwosci.
Warto takze wyjasnié, ze wbrew twierdzeniu Autora, wybory w Polsce przeprowadzajg
organy wyborcze, a nie organy wykonawcze gmin. Rola urzedow, w tym urzedéw
samorzgdowych sprowadza sie wylgcznie do dziatan o charakterze technicznym.
Jak wskazano powyzej ustalenia dotyczgce przebiegu gtosowania i ustalenia wynikdw
wyboréw samorzgdowych nalezg natomiast wylgcznie do obwodowych i terytorialnych
komisji wyborczych, sktadajgcych sie przede wszystkim z przedstawicieli komitetéw
wyborczych, a nie jak stwierdzono w artykule osob ,mianowanych” przez wojtéw
(burmistrzow, prezydentéw miast). Nie sposéb pominag¢, ze w wyborach samorzgdowych
(odmiennie niz w pozostatych wyborach) komisje obwodowe powotywane sg przez
terytorialne komisje wyborcze, a nie przez wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast),
co powinno by¢ wiadome Panu senatorowi.
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< Dzialalnos¢ komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego

w miesigcach styczen 2017 r. — marzec 2017 r.

DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO
W STYCZNIU 2017 R.
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< Wybory samorzagdowe w trakcie kadencji

W okresie styczen-marzec 2017 r. komisarze wyborczy przeprowadzili 72 akcje wyborcze,

w tym — zarzadzone wskutek wygasniecia mandatu radnego — wybory uzupetniajgce

do 66 rad gmin oraz wybory przedterminowe Wojta Gminy Dzierzgowo (woj. mazowieckie)

— przeprowadzone w dniu 29 stycznia 2017 r. w zwigzku ze smiercig poprzedniego wojta.

Odbyto sie 5 referendow gminnych w sprawie odwotania organéw samorzadu

terytorialnego przed uptywem kadenciji:

22 stycznia 2017 r. — Burmistrza Swidwina i Rady Miasta Swidwina (woj.
zachodniopomorskie);

19 lutego 2017 r. — Wajta Gminy Dgbréwno (woj. warminsko-mazurskie);
26 lutego 2017 r. — Wéjta Gminy Sadki (woj. kujawsko-pomorskie);
5 marca 2017 r. — Wojta i Rady Gminy Panki (woj. slaskie);

19 marca 2017 r. — Burmistrza Miasta Pionki (woj. mazowieckie).

Wszystkie referenda byty nieskuteczne, poniewaz w gtosowaniu wzieto udziat mniej oséb

niz 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze danego organu (art. 55 ust. 2 ustawy z dnia

15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym — Dz.U. z 2016 r., poz. 400).

/7

+ Kalendarium wydarzen w zakresie wspoétdziatania i wymiany doswiadczen

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z zakonhczeniem kadencji Komisarzy
Wyborczych we Woroctawiu i w Rzeszowie, powotata — na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci — na kadencje w latach 2017-2022:

- uchwalg z dnia 26 stycznia 2017 r., na Komisarza Wyborczego we Wroctawiu —
Marcina Leona Sosinskiego, sedziego Sagdu Okregowego we Wroctawiu;

- uchwalg z dnia 13 marca 2017 r., na Komisarza Wyborczego w Rzeszowie — Marcina
Dudzika, sedziego Sgdu Rejonowego w Przemyslu.

W dniu 1 lutego 2017 r.— w Krajowym Biurze Wyborczym odbyto sie spotkanie zespotu
systemu informatycznego Wsparcie Organow Wyborczych (WOW) poswiecone ocenie
funkcjonalno$ci istniejgcych modutéw systemu oraz ustaleniu harmonogramu dalszego
rozwoju WOW; omdwiono zagadnienia bezpieczehstwa WOW (w tym mechanizmy
uwierzytelniania

i kontroli uprawnien) oraz bezpieczenstwa infrastruktury sieciowej. Zostaty réwniez
zaprezentowane koncepcje realizacji wizualizacji wyboréw powszechnych, wyborow
w trakcie kadenciji, a takze referendéw ogdlnokrajowych.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. (sygn. akt Il OSK
2727/16) oddalit skarge kasacyjng Komisarza Wyborczego w Kielcach | od wyroku
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Ke
799/16), w sprawie dotyczgcej wygasniecia mandatu Burmistrza Gminy i Miasta Ch.
Zz powodu naruszenia art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego. Zasadniczym przedmiotem
sprawy byla kwestia — ktéry organ byt uprawniony do stwierdzenia wygasniecia
mandatu — rada gminy, czy komisarz wyborczy. Naczelny Sgd Administracyjny podzielit
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze organem uprawnionym jest
rada gminy.

Peiny tekst wyroku jest zamieszczony na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej — www.pkw.gov.pl.

W dniu 2 marca 2017 r. w siedzibie Krajowego Biura Wyborczego odbyto sie,
z udzialem Szefa KBW Beaty Tokaj spotkanie z przedstawicielami Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Bylo ono poswiecone nawigzaniu wspotpracy
pomiedzy instytucjami w zakresie zwickszenia bezpieczehstwa systemow
informatycznych przeznaczonych zaréwno do biezgcej dziatalnosci biura (poczta
elektroniczna, strony internetowe, sie¢ WAN biura), jak roéwniez narzedzi
informatycznych wykorzystywanych w ramach wsparcia organizacji wyboréw (system
WOW), ze szczegdélnym uwzglednieniem planowanych na rok 2018 wyboréw
samorzgdowych.

W dniu 3 marca 2017 r. mialo miejsce spotkanie Szefa KBW Beaty Tokaj oraz
Dyrektora Zespotu Prawnego i Organizacji Wyborow Lecha Gajzlera z prezesem
Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych Piotrem Woyciechowskim. Podczas
spotkania dokonano prezentacji projektu zabezpieczenia karty do gtosowania wraz
z jego kalkulacjg cenowa.

W dniu 9 marca br. odbyto sie spotkanie Przewodniczacego PKW Wojciecha
Hermelinskiego z uczniami Zespotu Szkét Spotecznych nr 3 w Krakowie.



http://www.pkw.gov.pl/
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Sedzia Hermelinski méwit podczas spotkania o prawie wyborczym i dziataniach
Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego, przyblizyt uczniom
zatozenia Kodeksu wyborczego i dyskutowat z nimi o roli i wadze demokratycznych
wyboréw w naszym kraju. Przewodniczacy podkreslat, jak wazna jest znajomosé¢ prawa
wyborczego w$rdd miodych ludzi, ktérzy w przysztosci sami bedg wyborcami. Zachecat
takze mtodziez do aktywnego korzystania ze swoich praw wyborczych po osiggnieciu
petnoletniosci.

Uczniowie obejrzeli réwniez film z rocznicowych obchodéw 25-lecia demokratycznego
prawa wyborczego i organdéw wyborczych w Polsce, ktore odbyty sie na Zamku
Krélewskim w Warszawie.

W dniu 10 marca 2017 r. odbylo sie spotkanie Szefa KBW Beaty Tokaj z
Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomaszem Zdzikotem. Tematem spotkania byty kwestie zwigzane z zabezpieczaniem
kart do gtosowania. Min. Zdzikot poinformowat, iz w MSWiIA trwajg prace nad systemem
zabezpieczania dokumentéw urzedowych, ktorym objete bylyby rowniez karty do
gltosowania.

W dniu 20 marca 2017 r. w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej odbyto sie
spotkanie z dziennikarzami, podczas ktérego zaprezentowane zostaty karty do
gtosowania réznych rozmiaréw — od A0 do A4, takze w formie ksigzeczki. Na pierwszej
stronie broszury znalez¢ miataby sie m.in. instrukcja dla wyborcy, na drugiej kartce -
spis tresci, a na kolejnych — listy kandydatéw zgtoszonych przez komitety wyborcze.

—

Panstwowa Komisja Wyborcza proponuje, by w przysziorocznych wyborach
samorzgdowych wyborcy gtosowali na kartach do gtosowania, ktére bedg miaty forme
broszury; poinformowat o tym na spotkaniu przewodniczgcy PKW podkreslajgc, ze jest
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to propozycja, ktéra w trakcie trwajgcych konsultacji spotecznych moze jeszcze ulec
modyfikacji. W ocenie Przewodniczacego Hermelihskiego z przyczyn praktycznych
Komisja na ten moment nie widzi lepszego rozstrzygniecia niz broszura - ksigzeczka.
.Plachty w naszym przekonaniu i w przekonaniu wyborcéw, ktérzy brali udziat
w dotychczasowych konsultacjach, nie zdajg egzaminu” — powiedziat sedzia
Hermelinski. Zauwazyt, ze karty-ptachty odrzucili takze w konsultacjach wyborcy
niepetnosprawni - z niepetnosprawnoscig ruchowg czy niewidomi.” Takie karty sg
niewygodne i nie dajg gwarancji, ze pozwolityby wyeliminowaé niewazne gtosy w stu
procentach." — powiedziat Przewodniczacy PKW.

W dniu 22 marca 2017 r. Szef KBW Beata Tokaj i Przewodniczgcy PKW Wojciech
Hermelinski spotkali sie z Ministrem Sprawiedliwoéci Zbigniewem Ziobro. Tematem
spotkania byty zagadnienia zwigzane ze zgtaszaniem kandydatdéw na komisarzy
wyborczych.

W dniu 28 marca 2017 r. w siedzibie Pahstwowej Komisji Wyborczej odbyto sie
spotkanie Komisji i kierownictwa KBW z przedstawicielami Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy
w Europie (OSCE/ODIHR). W spotkaniu udziat wzieli: Zastepca Przewodniczacego
PKW sedzia Wiestaw Kozielewicz, Sekretarz PKW, Szef KBW Beata Tokaj oraz
Dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krzysztof Lorentz; OBWE reprezentowali Tatyana Hilscher Bogussevich, Steven Martin
i Ulvi Akhundlu. Spotkanie byto poswiecone dyskusji na temat rekomendacji z Raportu
Misji Oceny Wyboréw, odnoszacego sie do wyboréw parlamentarnych w Polsce w 2015 r.
W dokumencie tym sformutowano 16 zalecen, dotyczacych trybu przeprowadzania

wyboréw, jawnosci finansowania partii politycznych oraz sprawowanej przez



74

Panstwowg Komisje Wyborczg kontroli zgodnosci tego finansowania z prawem.
W dokumencie jest takze mowa o funkcjonowaniu mediéw w trakcie kampanii wyborczej
oraz odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i publiczne zniewazenie.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Krajowe Biuro Wyborcze odniosty sie do tych
rekomendaciji, ktére dotyczg prawa wyborczego. Zgodzono sie m.in. z autorami raportu
co do umocnienia zasady tajnosci gtosowania w wyborach. Opowiedziano sie takze
za mozliwoscig ograniczenia gtosowania przez petnomocnika wobec wprowadzenia
powszechnej mozliwosci gtosowania korespondencyjnego i za wzmocnieniem
mechanizmow sprzyjajgcych jawnosci zrédet finansowania partii politycznych.
T-_"y. g >

PKW za niewlasciwe uznata jedynie propozycje umozliwiajgce swobodng ocene
waznosci gtosu przez obwodowg komisje wyborczg oraz ponowne wydawanie karty
do gtosowania wyborcom, ktérzy omytkowo Zle jg wypethili. Zdaniem PKW i KBW takie
rozwigzania mogtyby prowadzi¢ do oskarzen o naduzycia.

Polscy rozmoéwcy zwrécili uwage ze wiekszos¢ zmian postulowanych przez misje
OSCE/ODIHR wymaga nowelizacji ustaw - przede wszystkim Kodeksu wyborczego
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oraz ustawy o partiach politycznych. Sprawy te sg zatem w gestii ustawodawcy, nie zas
Panstwowej Komisji Wyborczej. Podkreslono, ze niektére propozycje misji sg zbiezne
z postulatami sformutowanymi przez PKW w sprawozdaniu z wyboréw, ktére zostato
przedstawione najwyzszym organom panstwa w lutym ubiegtego roku.

W dniach 29 i 30 marca 2017 r. odbyto sie w Jachrance spotkanie Szefa Krajowego
Biura Wyborczego z dyrektorami zespotow i delegatur KBW.

Podstawowym celem spotkania byto szkolenie pt. ,Zarzadzanie zespotem z elementami
przeciwdziatania mobbingowi”.

Interesujgca formuta szkolenia, potgczona z warsztatami, spotkata sie z bardzo duzym
zainteresowaniem i zaangazowaniem uczestnikow.



