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UCHWALA

Dnia 23 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek

SSN Ewa Stefanska

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty i Emilia Nita

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 grudnia 2019 r.,



z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

sprawy waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.,

na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 pazdziernika
2019 r. z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. oraz opinii wydanych w
wyniku rozpoznania protestow przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14
pazdziernika 2019 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1955) i
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o
wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
13 pazdziernika 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1956) oraz biorgc pod uwage wnioski
Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 244 § 1 i
2art. 244§ 112w zw. z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.)

stwierdza waznosé
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Podstawg prawng zarzgdzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 98 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zasady ich przeprowadzania okreslone sg
w art. 96-100 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie z dnia 5 stycznia



2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm. dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 101 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
waznos$¢ wyborow do Sejmu i Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy.

Stosownie do art. 244 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy, na podstawie
sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci
wyboréw do Sejmu RP oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu
wniesiono protest. Na podstawie odpowiednio stosowanego art. 244 § 1 k.wyb.
w zwigzku z art. 258 k.wyb. Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyborow do
Senatu RP oraz o waznosci wyboru senatora, przeciwko ktoremu wniesiono
protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825).

Zgodnie z art. 244 § 2 k.wyb. rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 1, Sad
Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pozniej niz w 90 dniu po dniu wyborow,
na posiedzeniu z wudziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Na podstawie art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym stwierdzanie waznosci
wyboréw nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1a k.wyb. uchwala podejmowana jest w sktadzie
catej Izby.

Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. zawiera informacje o ich
prawidlowym  przebiegu oraz o nielicznych  przypadkach naruszenia
prawa wyborczego.

W dniu gtosowania do okregowych komisji wyborczych i Panstwowej Komisiji
Wyborczej zgtoszono uwagi dotyczgce nieprawidtowosci w spisach wynikajgce z
btednego rozumienia skutkow wpisywania sie do rejestru wyborcéw. Droga
elektroniczng i telefonicznie wptywaty takze skargi dotyczgce nieuwzglednienia
wnioskdw o dopisanie do spisu wyborcéw ztozonych przez wyborcow za
posrednictwem platformy ePUAP. Uwagi zgtaszaly takze osoby przebywajace

czasowo na obszarze gminy i zamierzajgce gtosowaC w miejscu swojego pobytu,



ktore jednak nie ztozyty wniosku o wpisanie ich do spisu badz statego rejestru
wyborcow.

W pojedynczych przypadkach wyborcy zgtaszali uwagi w sprawie
nieumieszczenia ich w spisie wyborcow oraz zdarzaty sie jednostkowe interwencje
wyborcow niedopuszczonych przez komisje do udziatu w gtosowaniu w zwigzku
z podpisem ztozonym przez innego wyborce w nieprzeznaczonej dla niego rubryce
spisu wyborcow. W takich sytuacjach komisje wyborcze — jezeli uwagi byty zasadne
— podejmowaty dziatania w celu umozliwienia wyborcom udziatu w gtosowaniu oraz
staraty sie wyjasnic i sprostowac zaistniate pomyiki.

Z tresci sprawozdania wynika, ze w przewazajgcej liczbie obwodow
gtosowania komisje obwodowe prawidtowo ustality wyniki glosowania i poprawnie
sporzgdzity protokoty gtosowania. W nielicznych protokotach  wystgpity
nieprawidtowosci wynikajgce z niedostatecznej starannosci komisji obwodowych
i dotyczyty one zwykle brakow formalnych. Wadliwie sporzgdzone protokoty zostaty
zwrécone whasciwym komisjom obwodowym i poprawione.

Dla zapewnienia kontroli poprawnosci arytmetycznej wynikow gtosowania
ustalanych przez obwodowe komisje wyborcze i poprawnego sporzadzenia
protokotow gtosowania pomocniczo korzystano z techniki elektronicznej na
zasadach okreslonych w uchwale nr 88/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych sprawdzenia w systemie informatycznym zgodnosci arytmetycznej
danych zawartych w projektach protokotéw gtosowania i w protokotach gtosowania
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzieh 13 pazdziernika 2019 r.

W konkluzji Pahstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie posiadanych
dokumentow i informacji o przebiegu gtosowania i wybordéw, nie stwierdzita
naruszen prawa wyborczego, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wyniki gtosowania i
wyniki wyborow.

Wybory do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzone w dniu
13 pazdziernika 2019 r. obserwowali przedstawiciele OBWE, a misja OBWE byta
na biezgco informowana o sposobie rozpatrywania protestow wyborczych.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc merytorycznie wniesione protesty, moze wydac



opinig, ze zarzuty protestu sg bezzasadne, albo — w przypadku uznania zarzutoéw
protestu za zasadne — stwierdzi¢, czy miaty one, czy tez nie, wptyw na wynik
wyborow.

W  przypadku protestow niespetniajgcych wymagan niezbednych do
merytorycznego  rozpoznania, Sad Najwyzszy wydaje postanowienie
0 pozostawieniu bez dalszego biegu.

W zwigzku z wyborami do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzonymi w
dniu 13 pazdziernika 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto 279 protestéw
wyborczych.

Wyborow do Sejmu RP i Senatu RP dotyczyto tgcznie 68 protestow
wyborczych, wytgcznie do Sejmu RP — 169 protestéw wyborczych, wytgcznie do
Senatu RP — 36 protestbw wyborczych. W przypadku pieciu spraw pisma
wszczynajgce postepowanie oznaczone lub uznane wstepnie za protesty, po
analizie zostaty zatatwione w sposéb adekwatny do ich stwierdzonego charakteru.
Wszystkie sprawy z zakresu protestow wyborczych zostaty rozpoznane przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniach niejawnych.

Sad Najwyzszy w odniesieniu do dziesieciu protestéw wyborczych wyrazit
opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, ale pozostajg bez wptywu na wynik
wyborow, przy czym, w pieciu sprawach takie rozstrzygniecie byto jednym z
elementéw sktadowych orzeczenia.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty dotyczgce procedury zwigzanej ze
sporzgdzeniem spisu wyborcéw w obwodzie gtosowania nr (...) w K., utworzonym
w Uzdrowisku. K. S.A. W spisie wyborcow znalazly sie uprawnione osoby, ktére
dysponowaty jednoczesnie wydanym na podstawie art. 32 § 1 k.wyb.
zaswiadczeniem o prawie gtosowania w tym obwodzie, a takze osoby, ktére nie
zostaty wykreslone ze spisu wyborcow w obwodzie gtosowania utworzonym w
miejscu ich statego zamieszkania. tgcznie w obwodzie tym odnotowano
nieprawidtowosci w przypadku 20 wyborcow. Zgodnie z art. 26 § 2 k.wyb., wyborca
moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcéw, co oznacza, ze zaistniata
sytuacja narusza prawo. Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stwierdzone
naruszenia nie miaty wptywu na wynik wyborow. Cztonkowie komisji wyborczej

w obwodzie gtosowania nr (...) w K., aby uniemozliwi¢ podwodjne gtosowanie,



zatrzymywali zaswiadczenia o prawie do gtosowania, przedstawione przez 17
wyborcow, ktérzy jednoczesnie byli wpisani do spisu wyborcéw w tym obwodzie
gtosowania. Odnosnie do 3 przypadkéw, w ktoérych wyborcy byli jednoczes$nie
wpisani do spisu wyborcow w obwodzie gtosowania nr (...) w K. i do spisu
wyborcow w obwodzie gtosowania w swoim statym miejscu zamieszkania, nie
przedstawiono zadnych dowodow na to, aby osoby te dwukrotnie skorzystaty z
przystugujgcego im czynnego prawa wyborczego.

Za uzasadniony zostat uznany =zarzut dotyczgcy nieprawidtowosci w
ustalaniu wynikow gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. z
siedzibg w W., polegajgcych na nieuwzglednieniu waznych gtoséw oddanych na P.
J. Z. — kandydata na posta do Sejmu RP z listy zgtoszonej przez (...). Naruszenie to
nie miato jednak wptywu na wynik wyboréw, bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego
nawet oddanie dodatkowych 20 gtosow na listy kandydatéw na postéw do Sejmu
RP Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) nie spowodowatoby uzyskania przez
ten Komitet dodatkowego mandatu, jak rowniez zwiekszenia liczby mandatow w
okregu wyborczym nr [...]. W okregu tym Koalicyjny Komitet Wyborczy (...)
otrzymat dwa mandaty, jeden dla R. H., ktory otrzymat 21.483 gtosy, i drugi dla K.
G., ktory otrzymat 15.452 gtosy; natomiast P. Z. otrzymat 254 gtosy.

Za zasadne, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznane zostaty zarzuty dotyczgce
btednego przeliczenia glosow w okregu wyborczym nr (...) w K. Wnoszgca protest
uprawdopodobnita, ze okreslona w protokotach obwodowych komisji wyborczych nr
(...) i (...) liczba gtosow oddanych na A. S. mogta by¢ niezgodna ze stanem
faktycznym (a roznica mogta wynosi¢ 4 gtosy). Btgd w liczeniu gtoséw nie miat
jednak wptywu na wynik wyboréw, poniewaz A. S. otrzymata w catym okregu 165
gtosow, a na posta z tego okregu wybrany zostat tylko jeden kandydat — K. B. z te]
same] listy, ktéry otrzymat 36.428 gtoséw.

Za zasadne uznane zostaly takze zarzuty dotyczgce naruszenia procedury
wyborczej w okregu nr (...) w W. dotyczgce przebiegu gtosowania i ustalania
wynikéw gtosowania. W tym przypadku karty i spis wyborcéw zostaty dostarczone
w niedziele — 13 pazdziernika 2019 r. o godzinie 5:00 (zbyt pézno, by upewnic¢ sie,
czy spis wyborcéw zgadza sie ze stanem faktycznym). Sad Najwyzszy uznat, ze

doszto do naruszenia art. 26 § 12 k.wyb., jednakze, okolicznos¢ ta nie ma wptywu



na wynik wyborow. W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanie kart i spiséw
wyborcow o godzinie 5:00 w Zzaden sposob nie uniemozliwito przeprowadzenia
wyborow; tym bardziej, ze wyborcy nie zgtaszali nieprawidtowosci w przedmiocie
ewentualnego niefigurowania w spisie wyborcow i zwigzanej z tym niemoznosci
oddania gtosu.

Sad Najwyzszy za zasadny uznat takze zarzut dotyczacy
uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom stypizowanego
w art. 248 pkt. 6 k.k. polegajgcego na nieprawidtowym przebiegu procesu sktadania
podpisow poparcia dla W. D. — kandydata na senatora do Senatu RP w okregu
wyborczym nr (...) w N. Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego stwierdzit, ze podczas zbierania podpiséw poparcia dla kandydata na
senatora z listy Komitetu Wyborczego (...) postugiwano sie wykazem podpisow bez
oznaczenia imienia i nazwiska kandydata, ktéremu osoby sktadajgce podpis
udzielaty poparcia. W ocenie Sgdu Najwyzszego, takie postepowanie jest
sprzeczne z art. 265 § 4 k.wyb. i wypetnia przedmiotowe znamiona czynu
okreslonego w art. 248 pkt 6 k.k. Stwierdzone naruszenie nie miato jednak wptywu
na wynik wyboréw, bowiem podstawe rejestracji kandydata W.D. na senatora
stanowity wykazy spetniajgce wymogi z art. 265 § 4 kwyb. Ponadto
przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby zgtoszenie kandydata na
senatora nie zostato poparte podpisami co najmniej 2.000 wyborcow.

Sad Najwyzszy rozpoznat takze protesty dotyczgce niezachowania procedur
zwigzanych z koniecznoscig nalezytego sprawdzenia tresSci kart do gtosowania
przez wyznaczonych czionkbw OKW w L. Kwestionujgc waznos¢ wyboréow do
Senatu RP w okregu wyborczym nr (...) protestujgcy zakwestionowali waznosc¢
wszystkich kart do gtosowania wydanych wyborcom, z tego wzgledu, ze przy
nazwisku kandydata KW (...) umieszczono symbol graficzny KW (...), ktéry nie
wystawiat w tym okregu wyborczym swojego kandydata. Podnoszono réwniez, ze
przy nazwie Komitetu Wyborczego (...), w miejscu, ktdre powinno zostaC puste,
umieszczony zostat symbol graficzny Komitetu Wyborczego (...), przy czym nie
budzito watpliwosci, ze wszystkie elementy obligatoryjne (tj. nazwiska i imiona
zarejestrowanych kandydatéw na senatora z podaniem nazwy lub skrétu nazwy

komitetu wyborczego — art. 267 k.wyb.) na kartach do gtosowania zostaty



umieszczone.

Rozpoznajgc wniesione protesty w zakresie powyzszego uchybienia, Sad
Najwyzszy uznat za bezzasadne podniesione zarzuty. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, karta do gtosowania we wszystkich okregach wyborczych,
w wyborach do Senatu RP, w tym takze w okregu nr [...] byta zgodna z trescig art.
267 k.wyb. i zawierata prawidtowe i niezbedne dla wyborcy informacje — zaréwno
nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatéw na senatora, a takze nazwy
komitetow wyborczych. Jezeli karta do gtosowania zawiera wszystkie elementy
wymagane przez art. 40 i art. 267 k.wyb., brak jest podstaw do zakwestionowania
jej waznosci. Za bezzasadne Sad Najwyzszy uznat zatem zarzuty, jakoby
umieszczenie na kartach do gtosowania symboli graficznych komitetéw wyborczych
pozbawiato je przymiotu urzedowej karty do gtosowania w rozumieniu art. 40 § 1
k.wyb.

W przypadku pieciu protestow zarzuty dotyczyly dodatkowo niezachowania
procedur dotyczgcych koniecznosci nalezytego sprawdzenia tresci kart
do gtosowania przez wyznaczonych cztonkbw OKW w L., co doprowadzito
do umieszczenia na karcie dodatkowego, prawem nieprzewidzianego elementu —
przy danych kandydata w wyborach do Senatu RP umieszczono symbol graficzny
innego komitetu wyborczego. Ten zarzut Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony.
Mimo, ze w sprawach tych doszto do naruszenia prawa na skutek niezachowania
procedur dotyczacych koniecznoséci nalezytego sprawdzenia tresci kart
do gtosowania przez wyznaczonych cztonkbw OKW w L., co doprowadzito do
umieszczenia na karcie dodatkowego, prawem nieprzewidzianego elementu,
dodatkowo zawierajgcego btedne oznaczenie, to naruszenie to nie miato wptywu na
wynik wyboréw. Roéwniez sami wnoszgcy protest tylko w jednym przypadku
podniesli, ze okoliczno$¢ ta wptyneta na ich decyzje wyborczg. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze niewielka réznica pomiedzy pozostatymi konkurencyjnymi kandydatami
z okregu nr [...] (w liczbie 1.168 gtosow), z ktoérych jeden zdobyt mandat senatorski,
nie przesgdza, ze umieszczenie innego symbolu graficznego przy danych trzeciego
kandydata mogtoby wptyng¢ na sposob gtosowania wyborcéw. Karta do gtosowania
w wyborach do Senatu RP w okregu nr (...) dostarczata wyborcom wyczerpujgcej

informacji na temat kandydatow: zawierata bowiem ich imiona i nazwiska oraz



nazwy komitetow wyborczych, z ktérych poparciem startowali.

Zarzuty dwudziestu jeden protestéw zostaty uznane za bezzasadne, przy
czym w siedmiu sprawach takie rozstrzygniecie bylo jednym 2z elementow
sktadowych orzeczenia. Podnoszone =zarzuty dotyczyly btednej interpretacji
przepisow Kodeksu wyborczego dokonanej przez wnoszgcych protesty,
kwestionowania przepiséw prawa wyborczego w zakresie zasad wigzacych sie z
prawem wybierania, czy ustanowionej procedury ustalania tozsamosci wyborcy
przed otrzymaniem karty do gtosowania, podwazania prawidtowosci przeliczenia
gtosow przez obwodowg komisje wyborcza.

Oprocz wyzej wspomnianych, zarzuty dziewieciu z nich dotyczyty waznosci
wyboréw do Senatu RP, w okregu nr (...) w B. oraz wyboru M. K. na senatora z
tego okregu. Protesty w gtdwnej mierze opieraty sie na zarzucie niewtasciwego
obliczenia przez OKW w B. terminéw do podjecia czynnosci wyborczych w zwigzku
ze smiercig K. M., ktéra miata miejsce 30 wrzesnia 2019 .

Zdaniem Sadu Najwyzszego, termin wskazany w art. 265a zd. 2 k.wyb.
dotyczy wytgcznie zgtoszenia nowego kandydata a jego ratio jest uporzgdkowanie
czynnos$ci wynikajgcych z kalendarza wyborczego. Nie odnosi sie natomiast do
przestanek skreslenia dotychczasowego kandydata, w tym takze skreslenia
wynikajgcego z jego Smierci. Celem wprowadzenia do Kodeksu wyborczego
przepisbw regulujgcych terminy dokonywania zgtoszen kandydatéw jest
umozliwienie organom wyborczym sprawnego zorganizowania wyboréw,
a wyborcom poznania kandydatéw.

Z tego wzgledu zastosowanie ogolnej reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.wyb.
odnosi sie — zgodnie z brzmieniem art. 265a k.wyb. — jedynie do terminu na
zgtoszenie nowego kandydata. Jezeli zatem, art. 265a zd. 2 k.wyb. stanowi jedynie
0 zgtoszeniu, ktére powinno by¢é dokonane najpdzniej w 15 dniu przed dniem
wyborow, a dzien ten przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Termin ten — na okolicznos¢
konkretnych wyboréw — jest ustalany z zachowaniem regut ustawowych uchwatg
Panstwowej Komisji Wyborczej (tzw. ,kalendarz wyborczy”) i jest tozsamy dla
wszystkich komitetdbw wyborczych w danych wyborach. Nie jest przy tym

uzalezniony od terminu wystgpienia okolicznosci skutkujgcej skresleniem nazwiska
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dotychczasowego kandydata na senatora. Zdarzenie to ma oczywiscie znaczenie
dla mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata, jednak nie ma Zzadnego znaczenia
dla okre$lenia samego terminu, przed uptywem ktérego czynnos¢ taka moze zostac
dokonana. Tym samym, termin z art. 265a k.wyb. jest terminem dla dokonania
czynnosci przewidzianej na gruncie prawa wyborczego, ktéry z mocy regulacji
ogolnej ulega przedtuzeniu w sytuacji okreslonej w art. 9 § 2 kwyb,
i w okolicznosciach wyborow przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
zostat ustalony i byt znany jeszcze przed Smiercig zgtoszonego kandydata na
senatora. WskazaC nalezy, ze 15 dzien przed dniem wyboréw zarzgdzonych na
dzien 13 pazdziernika 2019 r. przypadat na sobote 28 wrzesnia 2019 r.
Z tego wzgledu termin na dokonanie zgtoszenia nowego kandydata — wynikajgcy
z zastosowania art. 265a zd. 2 w zw. z art. 9 § 2 kwyb. — uptywat w dniu
30 wrzesnia 2019 r. (poniedziatek).

Dokonane przez OKW w dniu 30 wrzesnia 2019 r. zawiadomienie Komitetu
Wyborczego (...) o mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata, jak rowniez
zgtoszenie — tego samego dnia — M. K. jako kandydata na senatora do Senatu RP
oraz przyjecie tego zgtoszenia przez OKW, nastgpity w terminie przewidzianym
zgodnie z Kodeksem wyborczym. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw, do
stwierdzenia wadliwosci tych czynnosci, a przez to takze stwierdzenia niewaznosci
wyboréw do Senatu w okregu (...) oraz wyboru M. K. na senatora.

Za bezzasadne Sad Najwyzszy uznat ponadto zarzuty protestu
petnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) — G. W. w
okregu wyborczym nr [...] w S. przeciwko waznosci wyboru M. L. na senatora do
Senatu RP. Zarzuty dotyczyly wzoru karty do gtosowania w wyborach do Senatu
RP, ktory nie uwzgledniat okolicznosci, ze symbol znaku graficznego komitetu
moze zawiera¢ tzw. kratke (jak ma to miejsce w przypadku symbolu graficznego
KKW (...)). W ocenie Sadu Najwyzszego, samo powotanie sie przez wnoszgcego
protest wyborczy na fakt oddania gtoséw niewaznych i to potencjalnie na
wskazanego przez niego kandydata, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
do ponownego przeliczenia gtosow. Taka potrzeba istniataby tylko wéwczas, gdyby
zostaly  przedstawione uprawdopodobnione zarzuty oraz mozliwe do

zweryfikowania dowody potwierdzajgce btedne ustalenie wyniku gtosowania lub
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btedy w zakwalifikowaniu gtoséw jako waznych lub niewaznych, ktore miatyby
wpltyw na wynik wyboréw, co w sprawie nie miato miejsca.

Bez dalszego biegu pozostawiono 251 protestéw wyborczych, przy czym
w czterech przypadkach takie rozstrzygniecie byto jednym z elementow sktadowych
orzeczenia.

W odniesieniu do 11 protestéw wyborczych Sad Najwyzszy wskazat, ze
zostaly ztozone przedwczes$nie, tj. z naruszeniem terminu, o ktérym mowa
w art. 241 § 1 k.wyb. Cztery protesty zostaly ztozone po terminie.

W pozostatych przypadkach pozostawienie protestu bez dalszego biegu byto
spowodowane w szczegodlnosci tym, ze: sformutowane zarzuty nie dotyczyty
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego albo naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania Ilub wynikow wyboréw; nie
przedstawiono lub nie wskazano dowoddéw, na ktérych oparte zostaty zarzuty
protestu. Tym samym, zarzuty tego rodzaju nie miescity sie w zakreslonych przez
art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu wyborczego.

Ws$&rdd innych sposobdw zakohczenia postepowan: w jednym przypadku
udzielono odpowiedzi, Zze pismo nadestane drogg elektroniczng w dniu
16 pazdziernika 2019 r. tak ze wzgledu na forme, jak i jego tres¢ — nie moze byc¢
potraktowane jako protest wyborczy, w zwigzku z czym zostato pozostawione
w aktach bez nadawania mu stosownego biegu; w drugim stwierdzono, ze pismo
okreslone przez wnoszgcego jako protest jest w istocie skargg na czynnosSci
Konsula RP w B. i jako takie zostato przekazane do rozpoznania Ministrowi Spraw
Zagranicznych RP wedtug wtasciwosci. Odnosnie trzech protestow wydano
zarzgdzenie o ich zwrocie — z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych.
W przypadku jednego protestu wydano postanowienie 0 umorzeniu postepowania,
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W toku postepowania Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaty
0 waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
13 pazdziernika 2019 r. i o waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r., ktérych wynik zostat ogtoszony

w Obwieszczeniach Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
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oraz opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 15 pazdziernika 2019 r., poz. 1955 i
poz. 1956.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie przez
Sad Najwyzszy, ze wybory do Sejmu RP i Senatu RP, przeprowadzone w dniu
13 pazdziernika 2019 r., sg wazne.

Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i wydanych opinii,
w szczegolnosci zas stwierdzonych w nich uchybien, Sad Najwyzszy uznat, ze
zadne z tych uchybien, jak rowniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw
do kwestionowania waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 244 § 1i 2 k.wyb. i art. 244 § 11 2 k.wyb. w zw.
z art. 258 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



