Warszawa, dnia 10 lutego 2020 r.

PANSTWOWA
KOMISJAWYBORCZA

ZPOW-501-5/20

Informacja
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia informacj¢
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje zmiany i uzupelnienia
niektorych przepiséw. Propozycje niniejsze wynikaja z doswiadczen zgromadzonych
przez Panstwowa Komisje Wyborcza 1 komisarzy wyborczych w toku przygotowan
I przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r.
oraz wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 13 pazdziernika 2019 r. W informacji uwzgl¢dniono takze doswiadczenia zwigzane
z wyborami organow jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanymi w toku
kadencji.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenia na podstawie zgromadzonych
dos$wiadczen, ze zasadniczo przepisy Kodeksu wyborczego zostalty pozytywnie
zweryfikowane w praktyce prowadzenia wyborow. Szczegdtowo kwestie te opisane zostaty
w sprawozdaniach Panstwowej Komisji Wyborczej z poszczegdlnych wybordw.

Tym niemniej praktyka organizacji wyborow, a takze ogélna dynamika rozwoju
spotecznego 1 technologicznego dyktuja potrzebe statego doskonalenia rozwigzah prawnych
dotyczacych przygotowania i przeprowadzania wyborow. Z uwagi na powyzsze Panstwowa

Komisja Wyborcza przedstawia nastgpujace propozycje zmian i uzupetien:

1)  konieczne jest wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow. W chwili obecnej
rejestr wyborcOw prowadzony jest przez poszczegdlne gminy jako zadanie zlecone.
Utworzenie Centralnego Rejestru Wyborcow zdecydowanie utatwitoby wiasciwe
wykonywanie zadan zwigzanych z dopisywaniem si¢ do spisu wyborcow osob

przebywajacych w dniu glosowania poza miejscem stalego zamieszkania. Obecnie
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gminy przekazujg sobie informacje w tym zakresie. Czgsto zdarza si¢, ze informacje te
docierajg z opdznieniem, wystepuja takze, szczegdlnie w ostatnich dniach przed
wyborami, trudno$ci w przekazywaniu tych informacji, co moze prowadzic¢
do nieprawidlowego sporzadzenia spisu wyborcoéw. Waznym argumentem jest takze
fakt, ze wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow utatwitoby weryfikacje
kandydatow zglaszanych w poszczegolnych wyborach. Ponadto utatwitoby
to weryfikacje kandydatow na czlonkéw obwodowych komisji wyborcéw, bowiem
kandydatem moze by¢ osoba zamieszkujagca na obszarze wojewddztwa. Gminy
prowadzace rejestr wyborcow posiadaja natomiast jedynie informacje 0 kandydatach
na cztonkéw komisji wyborczych z obszaru swoje; wlasciwosci terytorialne;.
W obecnym stanie prawnym muszg zatem wystepowaé z zapytaniem do innych gmin
na terenie wojewodztwa o sprawdzenie, czy kandydat na cztonka obwodowej komisji
wyborczej ujety jest we wlasciwym rejestrze wyborcoOw. Jest to istotne ze wzgledu
na krotkie terminy powotania obwodowych komisji wyborczych, a co za tym idzie,
konieczno$¢ niezwtocznej weryfikacji bardzo duzej liczby zgloszonych kandydatow.
Centralny Rejestr Wyborcow likwidowatby tego rodzaju trudnosci. Utworzenie
Centralnego Rejestru Wyborcow umozliwitloby roéwniez prowadzenie centralnej
informacji o wpisaniu do spisu wyborcoOw osoby przebywajacej w zaktadzie opieki
zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zakladzie karnym 1 areszcie S$ledczym
oraz w domu studenckim, o dopisaniu do spisu wyborcow osoby przebywajacej
czasowo na obszarze gminy oraz o wydaniu zaswiadczenia o prawie do glosowania.
Zapewniloby to lepsza wymiang¢ informacji pomigedzy gminami, co znaczaco
wplyneloby na prawidlowo$¢ prowadzenia rejestru wyborcow i sporzadzania spisOw

wyborcow;

konieczne jest dokonanie zmian w zataczniku nr 1 i 2 do Kodeksu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza ustalila, ze wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2018 r.
liczba mieszkancow kraju wynosi 36 971 408. Norma przedstawicielska w wyborach
do Sejmu wynosi 80 373 mieszkancow na jeden mandat. Przy uwzglednieniu liczby
mieszkancow w okregach wyborczych nr 9, 31, 32, 33 i 34 nalezy zmniejszy¢

0 1 liczbe wybieranych postow, natomiast w okregach nr 3, 20, 25, 26 i 39 liczbe
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wybieranych postow nalezy zwigkszy¢ o 1 (w poréwnaniu z liczbg mandatéw ustalong
w zalgczniku nr 1 do Kodeksu wyborczego).

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w wykonaniu obowiazku okreslonego
wart. 203 § 1 Kodeksu wyborczego, pismem znak ZPOW-520-4/18 z dnia
19 listopada 2018 r. przedlozyla Marszatkowi Sejmu wnioski w tym zakresie
(podobnie w pi$mie znak ZPOW-500-1/14 z dnia 22 grudnia 2014 r.).

Panstwowa Komisja Wyborcza sygnalizowata rowniez w powotanym wyzej piSmie,
ze w wojewodztwie mazowieckim liczba wybieranych senatorow jest zbyt niska,
a w wojewodztwie §laskim zbyt wysoka. Poza tym Komisja zwrdcila uwage,
na sytuacje wystepujaca w wojewddztwach podkarpackim 1 lubelskim. Wojewddztwo
podkarpackie ma wicksza liczb¢ mieszkancow (2 111645) i przypada mu
5 mandatow. Natomiast wojewddztwo lubelskie ma mniejsza liczb¢ mieszkancow
(2097 946) i przypada mu 6 mandatow. Sytuacja ta nie narusza wprawdzie
art. 261 § 2 Kodeksu wyborczego, lecz budzi watpliwosci.

Dodatkowo konieczne jest usunigcie bledow w opisie granic okrggéw wyborczych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w zatgczniku nr 2 do Kodeksu wyborczego.

W opisie granic okregu wyborczego:
a) nr 7 — jest: ,,Wojszyce — Ottaszyn”, a powinno by¢: ,,Wojszyce, Ottaszyn” — sg to
bowiem dwa odrgbne osiedla,
b) nr 8 —jest:
— “Gadow - Popowice Pd”, a powinno by¢: “Gadow - Popowice Ptd”,
— ,,Kuzniki”, a powinno by¢: ,,Kuzniki”,

— “Pilczyce - Kozandéw - Popowice”, a powinno by¢: “Pilczyce - Kozanoéw

- Popowice Pin”;

sprawdzita si¢ wprowadzona przed ostatnimi wyborami w stalych obwodach
glosowania zasada uzaleznienia liczby cztonkéw obwodowych komisji wyborczych
od liczby mieszkancow. Teraz nalezatoby rowniez wprowadzi¢ analogiczne zasady
w obwodach odrebnych, tj. uzalezni¢ liczbe cztonkéw obwodowej komisji wyborczej
w odrebnym obwodzie gtosowania 0od liczby wyborcow przebywajacych w placoéwece,

w ktorej utworzono obwod. Liczba czlonkow obwodowych komisji wyborczych
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w statych obwodach glosowania jest uzalezniona od liczby mieszkancow. W sktad
obwodowej komisji wyborczej, w zaleznosci od liczby mieszkancow w obwodzie,
powotuje si¢ od 7 do 13 osob (art. 182 § 1la Kodeksu wyborczego). Jak natomiast
wynika z art 182 § 3 Kodeksu wyborczego w sktad obwodowych komisji wyborczych,
w odrebnych obwodach glosowania powotuje si¢ 5 o0soOb, niezaleznie od liczby
wyborcow przebywajacych w danym obwodzie glosowania. Nalezy przy tym
podkreslic, ze w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w najmniejszych obwodach glosowania uprawnionych

do gtosowania w dniu wyboréw byto:

a) 2 wyborcow (Szpital na Wyspie Spotka z o. o. w Zarach, Miejskie Centrum
Medyczne im. dr. Karola Jonschera w Lodzi, Szpital Powiatowy w Pruszkowie,
Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewoddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego
w Biatymstoku),

b) 3 wyborcow (Hospicjum Sosnowieckie im. $w. Tomasza Apostola w Sosnowcu),

c) 6 wyborcow (uzdrowisko Swieradow-Czerniawa Sp. z 0. 0. Grupa PGU Szpital
Centrum Rehabilitacji i Reumatologii ,,Goplana” w Swieradowie-Zdroju),

d) 7 wyborcow (Centrum Medyczne Boruta Sp. z 0. 0. w Zgierzu, NZOZ Szpital

na Siemiradzkiego im. R. Czerwiakowskiego w Krakowie).

Ogo6lnie w 439 odrebnych obwodach gltosowania liczba uprawnionych do glosowania
nie byla wigksza niz 50 wyborcéw. W tych przypadkach obowigzujace przepisy
sprawdzity sig.

Natomiast w obwodach odrebnych utworzonych np. w zaktadach karnych oraz duzych

zaktadach leczniczych liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania wynosita:
a) 1800 wyborcow w Areszcie Sledczym w Warszawie (ul. Ciupagi 1),

b) 1357 wyborcow w Zaktadzie Karnym we Wronkach,

c) 1322 wyborcéw w Przedsigbiorstwie Uzdrowiskowym ,,Ustron” w Ustroniu,
d) 1294 wyborcéw w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroclawiu,

e) 1208 wyborcéw w Zaktadzie Karnym Nr 1 w Grudziadzu,
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f) 1166 wyborcow w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie,
g) 901 wyborcow w Szpitalu Klinicznym Nr 4 w Lublinie,
h) 870 wyborcow w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w Gdansku.

Zatem réznice w liczbie wyborcow w obwodach gltosowania w obwodach odrebnych
sg czasem diametralne, a obwodowe komisje wyborcze wykonuja swoje ustawowe
zadania w 5-osobowych sktadach we wszystkich tych obwodach, niezaleznie od liczby
wyborcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obwodowa komisja wyborcza w statym
obwodzie glosowania liczacym od 1001 do 2000 mieszkancéw powotywana jest w 9.
osobowym sktadzie, a w odrgbnym obwodzie glosowania, w ktérym liczba wyborcow
wynosita 1 800 wyborcow — w 5. osobowym sktadzie. Do Panstwowej Komisji
Wyborczej wptynelo rowniez pismo jednego z dyrektorow zakladu karnego, ktory
zglaszal potrzebg zwigkszenia sktadu liczbowego cztonkéw obwodowych komisji

wyborczych w tych obwodach gltosowania;

konieczna jest zmiana przepisow umozliwiajgca powotywanie terytorialnych komisji
wyborczych w zroznicowanym sktadzie (tj. w zaleznos$ci od liczby mieszkancow dane;j
jednostki). W obecnym stanie prawnym komisje te powotane muszg by¢ w pelnym
sktadzie (9 osob, a w przypadku wojewddzkiej i powiatowej komisji wyborczej
oraz miejskiej komisji wyborczej w miescie na prawach powiatu w skladzie 10 osob).
Miejska komisja wyborcza powotana w skladzie 10 oséb jest niewystarczajaca
dla prawidlowego wykonania wszystkich czynnosci dla duzego miasta (np. Warszawa
— 1652 725 mieszkancéw, Wroctaw — 582 353, mieszkancoOw Poznan — 482 063
mieszkancow). Natomiast powotywanie gminnych komisji wyborczych w matych
jednostkach w petnym sktadzie (9 osob) nie zawsze jest uzasadnione, gdyz inny zakres
zadan ma gmina komisja wyborcza w matej gminie (Krynica Morska — 1 363
mieszkancow), a inny w duzym miescie, ktore nie jest miastem na prawach powiatu
(Inowroctaw — 68 487). Poza tym, analogicznie do propozycji dotyczacej
obwodowych komisji wyborczych, nalezy umozliwi¢ zglaszanie kandydatow
na cztonkow terytorialnych komisji wyborczych bezposrednio wyborcom. Umozliwi
to sprawne uzupetnianie sktadow tych komisji, w przypadku niewystarczajacej liczby

zgtoszen kandydatéw dokonanych przez komitety wyborcze. Poza tym mozliwe
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powinno by¢ powolywanie sktadow terytorialnych komisji wyborczych w okreslonym
przedziale liczbowym, tj. ze wskazaniem minimalnej i maksymalnej liczby
jej cztonkéw. W zwigzku z tym liczba cztonkdéw terytorialnej komisji wyborczej,
W szczegoOlnosci  gminnych (miejskich), powinna by¢ uzalezniona od liczby
mieszkancow danej jednostki, podobnie jak zostato to uregulowane w przypadku

obwodowych komisji wyborczych w statych obwodach glosowania.

Jednoczesnie proponuje si¢ zmniejszenie sktadu liczbowego cztonkoéw terytorialnych
komicji wyborczych w wyborach w trakcie kadencji. W obecnym stanie prawnym
liczba cztonkéw tych komisji jest taka sama zar6wno w wyborach przeprowadzanych
w zwigzku z uplywem kadencji, jak tezw wyborach w toku kadencji, w ktorych
cztonkowie tych komisji majg zdecydowanie mniejszy zakres zadan do wykonania.
Zasadne zatem wydaje si¢ zmniejszenie sktadow tych komisji w wyborach w toku

kadencji i ustalenie, ze w ich sktad wchodzi np. od 5 do 7 0séb;

proponuje si¢ wprowadzenie w przepisach Kodeksu wyborczego mozliwosci
poOzniejszego rozpoczecia gtosowania we wszystkich rodzajach obwodow odrebnych.
W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ taka dotyczy jedynie obwodow glosowania
utworzonych w zaktadach leczniczych i domach pomocy spotecznej (art. 38 § 5
Kodeksu wyborczego). Wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborcze] mozliwos¢
taka powinna dotyczy¢ wszystkich obwodow odrebnych, w tym m. in. utworzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, o ile umozliwi to sprawne oddanie glosu

przez wszystkich uprawnionych wyborcow;

proponuje si¢ ustalenie w przepisach Kodeksu wyborczego, ze 0soby odpowiedzialne
za informatyczng obstuge obwodowej komisji wyborczej otrzymuja zryczaltowana
diet¢ za czas zwigzany z wykonywaniem swoich zadan, w wysokosci zryczaltowane;j
diety cztonka obwodowej komisji wyborczej. Wedlug oceny Komisji réwniez
pelnomocnicy okrggowej 1 rejonowej komisji wyborczej, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 173 i 176 Kodeksu wyborczego, powinni otrzymywaé
zryczaltowang diete za czas zwigzany z wykonywaniem swoich zadan, ktorej
wysokos$¢ ustala¢ powinna Panstwowa Komisja Wyborcza, w trybie analogicznym
do okreslonego w art. 154 § 7 Kodeksu wyborczego. W obecnym stanie prawnym

przepisy nie przewiduja wyptacania diet dla 0s6b odpowiedzialnych za informatyczng
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obstuge obwodowych komisji wyborczych, ani tez dla petnomocnikéw okregowych
I rejonowych komisji wyborczych. Kwestie wynagradzania osob odpowiedzialnych
za informatyczng obstuge obwodowych komisji wyborczych nalezg do kompetenciji
wojtow (burmistrzow 1 prezydentdw miast). Mimo tego, ze Srodki na ten cel pochodza
ze srodkow Krajowego Biura Wyborczego (czgs¢ 83 poz. 17 rezerwy celowej bedacej
w dyspozycji Szefa Krajowego Biura Wyborczego zgodnie z art. 124 § 6 Kodeksu
wyborczego), wynagrodzenie za realizacj¢ tych zadan oraz jego wysoko$¢ ustalane sg
réznorodnie przez organy wykonawcze gmin. Czesto wystepuja znaczace rdznice
w wysoko$ci wynagrodzenia tych oséb, €O jest powodem zarzutow zglaszanych
m.in. organom wyborczym. Podobnie nieuregulowana jest kwestia wynagradzania
pelnomocnikéw okregowych 1 rejonowych komisji wyborczych, co z Kkolei
lezy w gestii delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza
wyraza poglad, ze zaréwno osoby odpowiedzialne za informatyczng obsluge
obwodowych komisji wyborczych, jak tez pelnomocnicy okrggowych 1 rejonowych
komisji wyborczych sg uczestnikami procesu wyborczego, podobnie jak czlonkowie
obwodowych komisji wyborczych, zatem powinni otrzymywaé zryczattowane diety
za czas zwigzany z wykonywaniem zadan, ktorych wysoko$¢ powinna by¢ okreslona

przez Panstwowg Komisje Wyborcza;

konieczne jest uscislenie przepisOw dotyczacych skrétu nazwy komitetu wyborczego,
tj. wskazanie m.in. jakie elementy zawiera¢ musi skrot nazwy komitetu wyborczego
oraz okreslenie, ze moze on skladaé si¢ z nie wigcej niz 45 znakow drukarskich,

wliczajac spacje. Obowigzujace przepisy przewiduja jedynie, ze:

a) nazwa i skrét nazwy komitetu wyborczego powinny odrdézniaé si¢ wyraznie
od nazw 1 skrotow nazw innych komitetow wyborczych (art. 92 § 6 Kodeksu

wyborczego),

b) nazwa i skrot nazwy komitetu wyborczego wyborcow musza by¢ rézne od nazw
lub skrétu nazw partii politycznych lub organizacji, wpisanych odpowiednio
do ewidencji lub rejestru, prowadzonych przez wlasciwy organ (art. 95 § 3

Kodeksu wyborczego).
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Z obowigzujacych przepisow wynika zatem, ze dopuszczalne jest, aby skrot nazwy
komitetu wyborczego byt dtuzszy niz nazwa komitetu wyborczego, o ile nazwa sktada
si¢ z nie wigcej niz 45 znakow drukarskich. Jest to zupeinie nieuzasadnione,
gdyz z wyktadni jezykowej wynika, ze skrot nazwy komitetu wyborczego powinien
by¢ krotszy niz nazwa. Poza tym z Kodeksu wyborczego wynika jedynie,
ze W zgloszeniu w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej osoba zglaszajaca liste¢ wskazuje sposdb oznaczenia listy
na urzedowych obwieszczeniach oraz na karcie do glosowania. Oznaczeniem moze
by¢ nazwa lub skrét nazwy komitetu wyborczego | moze si¢ ono sktada¢ z nie wigcej
niz 45 znakow drukarskich, wliczajac spacje (np. art. 212 § 4 Kodeksu wyborczego).
Nie ma natomiast wprost wymogu, aby skrot nazwy komitetu wyborczego sktadat sie
z nie wigcej niz 45 znakéw drukarskich, wliczajac spacje. Natomiast przepisy
Kodeksu wyborczego dotyczace wyborow samorzagdowych w ogdle nie okreslaja
ograniczenia dotyczacego dlugosci skrétu nazwy komitetu wyborczego (liczby

znakdéw). Z przepisoOw wynika jedynie, ze:

a) gminna  komisja  wyborcza  zarzgdza  wydrukowanie = obwieszczenia
0 zarejestrowanych listach kandydatow, zawierajacego ich numery, skroty nazw
komitetow, dane o kandydatach umieszczone w  zgloszeniach list

wraz z oznaczeniem, o ktorym mowa w art. 426 § 6 (art. 435 § 1 zdanie pierwsze),

b) na karcie do glosowania w okregu wyborczym umieszcza si¢ listy kandydatow
zarejestrowane w danym okregu wedlug nadanych im numerdéw, wymieniajac
nazwiska 1 imiona kandydatow kazdej z list w kolejnosci ich umieszczenia
naliscie, wraz ze skrotami nazw komitetow wyborczych oraz symbolami

graficznymi komitetéw wyborczych (art. 438 § 1 Kodeksu wyborczego),

c) na karcie do glosowania wymienia si¢ w kolejnosci alfabetycznej nazwiska
| imiona zarejestrowanych kandydatéw na wojta, wraz ze skrotami nazw
komitetow wyborczych 1 symbolami graficznymi komitetéw wyborczych

(art. 485 Kodeksu wyborczego).

Jednakze zaden przepis nie wskazuje, ze skrét nazwy komitetu wyborczego

wskazywany na kartach do glosowania oraz w obwieszczeniu moze skladac sig



8)

9)

-9-

zZ nie wigcej niz 45 znakow drukarskich, wliczajac spacje. W zwiazku z koniecznoS$cia
zachowania zasady réwnosci wyboréw, okreslonej w art. 369 Kodeksu wyborczego,
zmiana w tym zakresie jest konieczna.

Nie sposob w tym miejscu poming¢, ze jedynie w wyborach samorzgdowych skrot

nazwy komitetu wyborczego jest obowigzkowy;

proponuje si¢ zniesienie ograniczenia liczby znakéw nazwy koalicji wyborczej,
0 czym mowa w art. 92 § 2 Kodeksu wyborczego. Wedtug oceny Panstwowej Komisji
Wyborczej jest to zbedna regulacja, gdyz ograniczenie powinno dotyczyC skrotu
nazwy koalicyjnego komitetu wyborczego, a nie nazwy koalicji wyborczej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja podobnych
ograniczen w stosunku do innych komitetow wyborczych, tj. ograniczenia, ze nazwa
komitetu (bez wyrazéw Komitet Wyborczy lub Komitet Wyborczy Wyborcow) moze

sktadac¢ si¢ z co najwyzej 45 znakoéw drukarskich, wliczajac spacje;

proponuje si¢  zniesienie przepisow  dotyczacych mozliwosci  zalgczania
do zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego symboli graficznych, ktore
nastgpnie umieszczane sg na kartach do gtosowania. Przepisy Kodeksu wyborczego
przewiduja, ze komitet wyborczy moze fakultatywnie zataczyé do zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego symbol graficzny komitetu wyborczego w formie
papierowej oraz elektronicznej (art. 204 § 3 pkt 4, § 5 pkt 5 1 § 7 pkt 4,
art. 400 § 2 pkt 4, art. 401 § 2 pkt 5, art. 402 § 3 pkt 4, art. 403 § 4 pkt 4 Kodeksu
wyborczego). Dodatkowo art. 479 § 2 pkt 2a Kodeksu wyborczego przewiduje,
ze do zgloszenia kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) dotacza si¢
fakultatywnie symbol graficzny komitetu wyborczego w formie papierowej

oraz elektronicznej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze symbole graficzne zamieszczone na kartach
do gltosowania sg czarno-biate, a ich rozmiar (9 mm x 9 mm) powoduje, ze nie sg
czytelne. Ze wzgledu na liczbe zgtaszanych list kandydatow oraz kandydatow nie ma
mozliwosci, aby byly one wigksze na karcie do glosowania. Poza tym Kkarty
do gltosowania sg drukowane w formie czarno-biatej, dlatego tez symbole graficzne
zamieszczane na kartach do glosowania r6znig si¢ zdecydowanie od tych stosowanych

przez komitety wyborcze w kampanii wyborczej (trudno jest je rozpoznaé i wlasciwie
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zidentyfikowac¢). Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca rdéwniez uwagg,

ze ze wzgledu na to, 1z zataczanie symboli graficznych jest fakultatywne, powoduje

to wyrdznianie si¢ niektérych komitetow wyborczych lub kandydatow (np. tylko jeden
kandydat na wojta oznaczony jest na karcie do glosowania symbolem graficznym
komitetu wyborczego albo tylko jeden nie jest oznaczony symbolem graficznym).

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze art. 93 Kodeksu wyborczego zawiera jedynie ogdlne

regulacje w tym zakresie, tj. wskazuje, iz:

a) wzorcem symbolu graficznego komitetu wyborczego partii politycznej moze by¢
wzorzec symbolu graficznego tej partii, wynikajacy z wpisu do ewidencji partii
politycznych,

b) wzorcem symbolu graficznego koalicyjnego komitetu wyborczego moga by¢
wzorce symboli graficznych partii politycznych tworzacych koalicje wyborcza
lub wzorzec symbolu graficznego jednej z tych partii, wynikajace z wpiséw tych
partii do ewidencji partii politycznych,

C) wzorzec symbolu graficznego komitetu wyborczego wyborcéw musi odrozniac si¢

wyraznie od wzorcoOw symboli graficznych innych komitetéw wyborczych.

Wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej obecne regulacje dotyczace symboli
graficznych sg niewystarczajgce. Prowadza one do prob naduzy¢ w okreslaniu przez
komitety wyborcze wzorcow symboli graficznych. Panstwowa Komisja Wyborcza
zwraca takze uwage, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg stosowania
symboli graficznych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi
na komplikacje merytoryczne i organizacyjne dotyczace stosowania symboli
graficznych, a przede wszystkim z uwagi na ich nieczytelnos¢, Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraza poglad, ze nalezaloby usung¢ z Kodeksu wyborczego przepisy
umozliwiajgce zalgczanie symboli graficznych 1 umieszczania ich na kartach

do glosowania w wyborach;

konieczne wydaje si¢ dokonanie zmiany sposobu poparcia dla utworzenia komitetu
wyborczego wyborcow oraz zgloszenia listy kandydatow lub kandydata w danych
wyborach. W obecnym stanie prawnym Kodeks wyborczy wymaga uzyskania
poparcia dla zgloszenia listy kandydatow lub kandydata w postaci podpisow

obywateli:
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a) 100 000 w celu zgtoszenia kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

b) 10000 w celu zgloszenia listy kandydatdow na postow do Parlamentu

Europejskiego,
c) 5000 w celu zgloszenia listy kandydatow na postow,
d) 2000 w celu zgloszenia kandydata na senatora,
e) 300 w celu zgloszenia listy kandydatow na radnych sejmiku wojewodztwa,
f) 200 w celu zgloszenia listy kandydatow na radnych do rady powiatu,

g) 150 w celu zgloszenia listy kandydatow na radnych w gminie liczacej powyzej

20 000 mieszkancow,

h) 25 w celu zgloszenia listy kandydatow (kandydata w okregu jednomandatowym)

w gminie liczacej do 20 000 mieszkancow.

Natomiast w przypadku utworzenia komitetu wyborczego wyborcow w wyborach
lub komitetu wyborczego tworzonego w celu udzialu w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej zasadniczo wymaga uzyskania 1 000 podpiséw poparcia (wyjatkiem
sa komitety wyborcze tworzone w wyborach samorzadowych, ktére zamierzajg
zgtasza¢ kandydatow tylko w jednym wojewodztwie — wowczas liczba wymaganych
podpiséw wynosi 20 — oraz na obszarze tylko jednej gminy — wowczas zawiadomienie
o utworzeniu komitetu nie wymaga zebrania podpisow).

Przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja rowniez obowigzek zebrania odpowiedniej
liczby (uzaleznionej od liczby mieszkancow w gminie) podpisOw poparcia
dla zgloszenia kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w wyborach
przedterminowych (art. 478 § 4 Kodeksu wyborczego), o ile nie s3 one
przeprowadzane wraz z wyborami przedterminowymi do rady gminy.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, Zze ze zbieraniem podpiséw poparcia
wigze si¢ wiele probleméw prawnych i organizacyjnych, a niejednokrotnie naruszen

prawa, tj.:
a) Czesto wyborcy nie wiedza, jakiemu komitetowi (jakim kandydatom) udzielaja
poparcia, gdyz sa oni ,,zaskakiwani” prosba udzielenia poparcia np. W miejscu

publicznym,
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sktadane sa podpisy zawierajace czg$¢ nieprawidtowych danych (np. bledny
numer PESEL albo nieprawidlowy adres), co powoduje, ze tego rodzaju podpisy
nie moga zosta¢ uznane za prawidlowe, co z kolei budzi niezadowolenie

komitetow uczestniczacych w wyborach,

sktadane sg podpisy zawierajace nieprawidtowe dane wyborcow albo dane
wyborcow, ktorzy zmarli, tj. wykazy sg falszowane. Powoduje to koniecznos¢
zglaszania przez organy wyborcze tych przypadkéw do wyjasnienia prokuratury,
ktéra z kolei prowadzac postgpowanie czesto nie jest w stanie ustali¢, kto tego
rodzaju podpisy ,,zbieral” lub kto ewentualnie fatlszowal wykazy, gdyz przepisy
Kodeksu wyborczego nie okreslajg obowigzku podawania danych wyborcow
zbierajacych podpisy. Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze petnomocnicy
wyborczy komitetéw wyborczych (osoby przez nich upowaznione) maja
swiadomos¢ tych nieprawidlowosci, jednak po ich ujawnieniu odcinajg si¢ od tego

rodzaju dziatan, twierdzac, ze nie posiadali wiedzy o procederze,

podpisy zbierane s3 przedwczesnie, tj. np. przed zarzadzeniem wybordéw
albo przed  uzyskaniem  uchwaly  Panstwowej  Komisji ~ Wyborczej
lub postanowienia komisarza wyborczego w sprawie przyjecia zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego, co powoduje, ze sa one niewazne (art. 85 § 2
Kodeksu  wyborczego). Jednakze brak jest instrumentoéw  prawnych
umozliwiajacych stwierdzenie tego faktu, tj. ustalenie, kiedy w rzeczywisto$ci
zbierane byly podpisy oraz, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw,

nieuznania podpisOw przez organy je przyjmujace,

wyborcy w rubryce ,,Adres zamieszkania” wpisujg adres, ktory jest niezgodny
z adresem ujecia w rejestrze wyborcow, badz osoby te w ogodle nie figuruja
W rejestrze wyborcow, co powoduje, ze nie mozna uznaé takiego poparcia.
Kwestie te sa czesta przyczyng odwotan od odmowy rejestracji listy kandydatow

lub kandydata w wyborach,

terminy na dokonanie zgloszenia listy kandydatéw lub kandydata w wyborach

wynikajace z Kodeksu wyborczego sa krotkie, dlatego tez komitety wyborcze
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w wielkim pospiechu 1 bez nalezytej starannosci wykonujg czynnosci zwigzane

ze zbieraniem podpisow,

okregowe komisje wyborcze majg bardzo mato czasu na weryfikacje ogromnej
liczby podpisow. Nalezy podkresli¢, ze terminy wykonania kolejnych czynnos$ci
wyborczych znacznie utrudniajg lub wrgcz uniemozliwiaja skorzystanie przez
okregowe komisje wyborcze z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 217 § 1
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z powotanym przepisem W razie uzasadnionych
watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow badz
wiarygodnosci podpiséw okregowa komisja wyborcza dokonuje w terminie 3 dni
sprawdzenia danych badz wiarygodnosci podpisow w oparciu o dostgpne
urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow 1 urzgdowe rejestry
mieszkancow, a w miar¢ potrzeby roOwniez o wyjasnienia wyborcow. O wszczgciu
postepowania wyjasniajacego zawiadamia si¢ niezwlocznie osob¢ zglaszajaca
liste. Jednakze jak wskazano powyzej skorzystanie z tego uprawnienia W praktyce
jest niemozliwe, ze wzgledu na koniecznos¢ weryfikacji wykazow podpisow
ztozonych przez wszystkie komitety wyborcze i rozstrzygania co do rejestracji
listy kandydatéow lub kandydata w terminie trzech dni od dnia dokonania

zgloszenia,

zbieranie podpisow rodzi wiele watpliwosci zwigzanych z przestrzeganiem

przepisow o ochronie danych osobowych, co czesto zglaszajg m.in. wyborcy,

rgcznie  wypelniane wykazy podpisow czgsto sa nieczytelne, zawieraja
przekreslenia, dopiski, poprawki itp., co utrudnia weryfikacj¢ tozsamos$ci osoby
udzielajacej poparcia, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwia uznanie

poparcia za prawidtowe.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze nalezy rozwazy¢

zmian¢ sposobu udzielania poparcia dla zglaszanych kandydatéw. Przedlozenie

podpisow poparcia jest wprawdzie popularng metodg weryfikacji wstepnego poparcia

dla zglaszanych list kandydatow Iub kandydatow, jednakze w innych krajach

funkcjonujg rowniez inne zasady zgtaszania kandydatow. Czes$¢ krajow stosuje kaucje

wyborcze, ktorych zaletg jest przede wszystkim zabezpieczenie przed wszelkiego
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rodzaju nieprawidtowosciami (patologiami) zwigzanymi ze zbieraniem podpiséw
(fatszowanie, w tym umieszczanie danych osob zmartych). Mozliwe jest takze
udzielanie poparcia poprzez osobiste poswiadczenie przez wyborcow udzielonego
poparcia np. w urzedzie gminy lub wydawanie przez urzad za§wiadczen, na ktorych
wyborca moégtby umiesci¢ dane komitetu wyborczego lub listy kandydatow

albo kandydata, ktérym udziela poparcia;

w przypadku pozostawienia regulacji dotyczacych udzielania poparcia dla zgloszenia
listy kandydatow Iub kandydata w formie podpisdw poparcia proponuje si¢
wprowadzenie zmian w przepisach dotyczacych wykazow podpisow 0sob

popierajacych zgloszenie listy lub kandydata:

a) proponuje si¢ uzupelnienie przepisow, analogicznie jak to zostalo okreslone
wart. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U.z2019 r. poz. 741), o obowigzek podawania na kazdej stronie wykazu

podpiséw:

— daty udzielenia poparcia, c0 moze pomdc w zapobiezeniu zbierania podpisow
przedwczesnie (przed zarzadzeniem wyborow albo przed przyjeciem
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego) oraz wykorzystywania
zebranych wcze$niej podpisow w innych wyborach (w zwiagzku z wyborami
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. jeden z komitetow wyborczych
zalaczyl do zgloszenia listy kandydatéow na postow arkusz z podpisami
z wyborow z 2015 r.). Zdarza si¢ takze, ze W przypadku przedktadania
nieprawidlowych (sfalszowanych) wykazow (np. zawierajagcych dane o0sob
zmartych) komitety wyborcze tlumacza, ze ,.kto§ im podrzucit tego rodzaju

wykazy”,

— danych os6b odpowiedzialnych za zbieranie podpisow. Postulat ten wynika
z praktyki  dzialania organéw wyborczych, zwigzanej =z badaniem
prawidtowosci wykazéw 1 stwierdzeniem nieprawdziwych danych o0sob
udzielajacych  poparcia  (np. wpisywania  danych  oséb  zmartych).

Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa kierowane w tych
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sprawach do organdéw Scigania czgsto sg umarzane z powodu niemozno$ci

ustalenia os6b odpowiedzialnych za zbieranie podpisow,

b) w art. 209 § 31265 § 4, 303 § 3 zbedny jest wymog dwukrotnego potwierdzania

c)

d)

na wykazach podpisow nazwy komitetu wyborczego 1 numeru okrggu wyborczego,
w ktorym dokonywane jest zgloszenie. Obecna tres¢ tych przepisow nakazuje
wpisanie takich informacji na kazdej stronie wykazu podpiséw oraz dodatkowo
umieszczenia adnotacji: udzielam poparcia liScie (kandydatowi) zglaszanej
Przez ................. (nazwa komitetu wyborczego) w okrggu wyborczym nr ...
W wyborach ....... zarzagdzonychna ....... .

Dwukrotne wskazanie informacji o nazwie komitetu wyborczego 1 numerze okrggu
wyborczego jest niezrozumiate dla podmiotow zglaszajacych, powoduje
nieporozumienia 1 krytyczne uwagi, a takze wadliwe sporzadzanie wykazow

| konieczno$¢ ich poprawienia,

proponuje si¢ dodanie przepisu przewidujgcego, ze niepodanie w wykazie
wszystkich wymaganych danych lub podanie danych nieprawidtowych powoduje
nieskutecznos$¢ udzielonego poparcia. Dodanie tej regulacji wskaze jednoznacznie,

jakie sa konsekwencje nieprawidtowo udzielonego poparcia,

konieczne jest takze uregulowanie postgpowania komitetow wyborczych
z wykazami podpiséw, ktore nie zostaly wykorzystane w wyborach, tj. nie zostaty
ztozone wiasciwemu organowi wyborczemu (np. komitet odstgpit od zamiaru
zgtoszenia kandydatow albo w przypadku, gdy pelmomocnikowi wyborczemu
zostang dostarczone wykazy juz po dokonaniu zgloszenia). Obwigzujace przepisy
nie reguluja tej kwestii. Rodzi to wiele watpliwosci komitetow wyborczych,
ale rowniez wyborcow, ktorzy udzielajgc poparcia obawiajg si¢ o swoje dane
osobowe. Wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie
analogiczne do rozwigzania tej kwestii w referendum lokalnym. Jak bowiem
wynika z art. 14a ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
w przypadku nieztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum, jego inicjator
dokonuje protokolarnego zniszczenia kart (wykazow podpisdOw), a protokoét

zniszczenia przekazuje wskazanemu w ustawie organowi;
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12) zmiany wymagaja przepisy dotyczace procedury odwotawczej od odmowy rejestracji
list kandydatow na postow i kandydatéw na senatorow. Termin na zglaszanie
do rejestracji list kandydatéw na postéw oraz kandydatow na senatora uptywa w 40.
dniu przed dniem wyborow. Znaczna cze$¢ zgloszen dokonywana jest w ostatnim
mozliwym terminie. Zgodnie z art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego, od odmownych
uchwat okregowych komisji wyborczych w tych sprawach osobie zglaszajacej liste
badz kandydata przystuguje odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie
2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci uchwaty. Panstwowa Komisja
Wyborcza rozpoznaje sprawe i wydaje uchwale, podajac ja niezwtocznie do publicznej
wiadomosci oraz dorgczajac ja wnoszacym odwotanie oraz okregowej komisji
wyborczej (art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego). Na uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego w terminie 2
dni od daty podania tej uchwaty do publicznej wiadomosci. Sad Najwyzszy rozpatruje
skarge w sktadzie 3 s¢dzidw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie w
sprawie skargi w terminie 2 dni (art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego). Jak natomiast
wynika z art. 218 § 4 Kodeksu wyborczego, jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza lub
Sad Najwyzszy uzna odpowiednio odwotanie lub skarge za zasadne, okregowa
komisja wyborcza niezwtocznie rejestruje liste kandydatow w zakresie wskazanym w
postanowieniu Panstwowej Komisji Wyborczej lub orzeczeniu Sgdu Najwyzszego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 219 § 1 Kodeksu wyborczego, najpozniej
w 30. dniu przed dniem wyborow, Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie
protokotoéw rejestracji list kandydatéw przyznaje w drodze losowania, jednolity numer
dla list tego samego komitetu wyborczego, zarejestrowanych w wigcej niz w jednym
okrggu wyborczym. Oznacza to, ze termin na rozpatrzenie przez Panstwowa Komisje¢
Wyborcza wszystkich odwolan od rozstrzygnig¢ wszystkich okregowych komisji
wyborczych z obszaru catego kraju, a takze na rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy
wszystkich skarg w tych sprawach, to maksymalnie 10 dni. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze w przypadku skargi do Sadu Najwyzszego kazdorazowo Sad
zwraca si¢ do Komisji dodatkowo 0 wydanie opinii w zakresie zarzutow. W wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w 2019 r. na odmowe rejestracji list kandydatow na postow

oraz kandydatow na senatoro6w wniesiono do Panstwowej Komisji Wyborczej
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18 odwotan na podstawie art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego, a do Sagdu Najwyzszego
ztozonych zostalo 9 skarg. Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca uwage,
7ze W zasadzie wszystkie odwotania dotyczyly nieuzyskania ustawoweg0 poparcia
(5000 podpisow poparcia dla zgtoszenia listy kandydatow na postow 1 2000 podpiséw
poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora). Oznacza to, ze kazdorazowo
Panstwowa  Komisja  Wyborcza musiala  weryfikowa¢  zakwestionowane
przez okregowe komisje wyborcze podpisy poparcia (wezwa¢  komisje
do niezwlocznego ich dostarczenia oraz zawiadomi¢ osoby zglaszajace liste
lub kandydata o mozliwosci udzialu w tych czynno$ciach, a nastgpnie sprawdzié
podpisy), co byto niezwykle czasochtonne. Dodatkowo w przypadku skarg sktadanych
na rozstrzygniecia Panstwowej Komisji Wyborczej, bioragc pod uwage konieczno$¢
zachowania ustawowych terminow, Sad Najwyzszy wyznaczal Komisji 4 godziny
na odniesienie si¢ do przedstawianych zarzutow. Wszystko to powodowato niezmierne
komplikacje organizacyjne. Z uwagi na bieg kalendarza wyborczego, w tym przede
wszystkim koniecznos$¢ ustalenia, ktore komitety wyborcze zarejestrowaty swoje listy
we wszystkich okregach wyborczych (dla tych komitetow losowane sg numery
w pierwszej kolejnosci), wszystkie czynno$ci zwigzane z rozpatrzeniem odwolan
| skarg musialy zosta¢ wykonane bezwzglednie we wskazanych wyzej terminach.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ztozenie wigkszej liczby odwotan do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej lub skarg do Sadu Najwyzszego musialoby spowodowaé
zagrozenie niewykonania czynnosci wyborczych w ustawowym terminie.

W zwigzku z tym, ze odwolania rozpatrywane sa przez Sad Najwyzszy proponuje si¢
zmiang art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego w kierunku powierzenia sagdom okregowym
postepowania odwotawczego od wszystkich uchwatl okregowych komisji wyborczych
o odmowie rejestracji listy lub kandydata. Z uwagi na konieczno$¢ wykonywania
na biezaco innych czynnosci wynikajacych z kalendarza wyborczego terminy
rozpoznania przez sady odwolan w wymienionym wyzej zakresie powinny
by¢ okreslone godzinowo (np. w ciggu 24 godzin), analogicznie do art. 111 § 2
Kodeksu wyborczego, dotyczacego rozpoznania przez sad wniosku ztozonego
np. w zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii

wyborczej;
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13) zmiany wymagaja przepisy dotyczace procedury skargowej w zakresie podziatu

jednostek samorzadu terytorialnego na obwody glosowania oraz okrggi wyborcze.

Obowiazujace przepisy przewiduja, ze:

a)

b)

na postanowienia komisarza wyborczego dotyczace obwodoéw glosowania
wyborcom w liczbie co najmniej 15 przystuguje prawo wniesienia skargi
do Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie 3 dni od daty podania
ich do publicznej wiadomosci. Panstwowa Komisja Wyborcza rozpoznaje sprawe
wciggu 5 dni i wydaje postanowienie (art. 12 § 13 Kodeksu wyborczego).
Natomiast na wuchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace skarg
na postanowienie komisarza wyborczego w tych sprawach wyborcom, w liczbie
co najmniej 15, przystuguje prawo wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 3 dni od daty podania tego postanowienia
do publicznej wiadomosci. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraweg
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw nie pdzniej niz w ciggu 5 dni

od dnia jej wniesienia,

na postanowienie komisarza wyborczego w sprawach okregow wyborczych
zainteresowanej radzie gminy, a takze wyborcom w liczbie co najmniej 15,
przysluguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji Wyborczej
w terminie 3 dni od daty podania do publicznej wiadomos$ci postanowienia.
Panstwowa Komisja Wyborcza rozpoznaje sprawe w terminie 5 dni i wydaje
postanowienie, doreczajac je niezwlocznie wnoszacym skarge oraz komisarzowi
wyborczemu (art. 420 § 21 Kodeksu wyborczego). Natomiast na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborcze] przystuguje prawo wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 3 dni od daty podania tego
postanowienia do publicznej wiadomos$ci. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow

nie p6zniej niz w ciggu 5 dni od dnia jej wniesienia.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze nie ma uzasadnienia, by skargi

dotyczace podzialu gmin na okregi wyborcze z catego kraju rozpatrywata Panstwowa

Komisja Wyborcza. W 2018 r., w zwigzku ze zmiang przepisow, W krotkim czasie

Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatrzyta blisko 100 skarg. Nalezy mie¢ przy tym
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na uwadze, ze rozpatrujac skarge dotyczaca podziatu gminy na okregi wyborcze
nalezy doktadnie przeanalizowaé¢ m.in. liczbe mieszkancoéw W poszczegdlnych
jednostkach pomocniczych gminy, a takze powigzany z tym uklad przestrzenny
gminy. Czgsto trzeba dokona¢ symulacji mozliwych wariantdow podzialu na okregi
wyborcze, tak aby byt on zgodny z przepisami prawa wyborczego albo, jezeli to
niezbedne, w jak najmniejszym zakresie odbiegat on od og6lnych zasad okreslonych w
przepisach prawa wyborczego. Poza tym cze$¢ rozstrzygnie¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej zostato zaskarzonych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co z kolei
wigzato si¢ z konieczno$cig udzielenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza

odpowiedzi na te skargi.

Skargi w opisanych wyzej sprawach powinny by¢ skladane bezposrednio
do wojewodzkiego sadu administracyjnego (nie do Panstwowej Komisji Wyborczej),
a nastgpnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wilasciwym byloby bowiem
wylaczenie w tych sprawach Panstwowej Komisji Wyborczej i przekazanie tych spraw

do kompetencji sadow administracyjnych;

zmiany wymagaja przepisy dotyczace procedury odwolawcze; w zakresie odmowy
rejestracji list kandydatow na radnych i kandydatéw na wdjta (burmistrza, prezydenta
miast). Zasadne jest powierzenie sgdom rejonowym (lub jak wskazata Panstwowa
Komisja Wyborcza w ,,Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego” z dnia
21 stycznia 2019 r. znak ZPOW-502-1/19 — sadom okrggowym) rozpatrywania
odwotan od odmowy rejestracji listy kandydatéw lub kandydata przez terytorialne
komisje wyborcze w wyborach do organow jednostek samorzadu terytorialnego,
a nastepnie mozliwos$¢ wniesienia skargi na rozstrzygniecie sadu rejonowego do sadu
okregowego (obecnie Kodeks wyborczy przewiduje rozpatrywanie odwolan w tym
zakresie przez komisarzy wyborczych 1 skarg na postanowienia komisarzy
wyborczych przez Panstwowa Komisje Wyborczg — art. 432). W obecnym stanie
prawnym procedura odwotawcza powierzona jest organom wyborczym wyzszego
stopnia (terytorialna komisja wyborcza — komisarz wyborczy — Panstwowa Komisja
Wyborcza). Wedtlug Panstwowej Komisji Wyborczej w wymienionych sprawach

powinna zosta¢ zagwarantowana kontrola sadowa;
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15) Kkonieczna jest rezygnacja z mozliwosci glosowania w Polsce przez wyborcow stale
zamieszkalych za granicg na podstawie paszportu 1 dokumentu potwierdzajacego
zamieszkiwanie za granicg. Zgodnie z art. 51 § 3 Kodeksu wyborczego w wyborach
do Sejmu i do Senatu, wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej oraz w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obwodowa komisja
wyborcza dopisuje w dniu glosowania do spisu wyborcow rowniez obywatela
polskiego stale zamieszkujgcego za granicq, a glosujgcego w Kraju na podstawie
waznego polskiego paszportu, jezeli udokumentuje, iz stale zamieszkuje za granicq.
W takim przypadku komisja odnotowuje numer paszportu oraz miejsce i date jego
wydania w rubryce spisu ,,uwagi”’ oraz umieszcza w paszporcie na ostatniej wolnej
stronie przeznaczonej na adnotacje wizowe odcisk swojej pieczeci i wpisuje date
glosowania. Nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej wielu wyborcow przebywajacych
czasowo za granicg (nawet dlugotrwale), ktorzy sa jednocze$nie ujeci w rejestrze
wyborcéw w Polsce 1 w zwigzku z tym ujmowani sg w spisach wyborcow z urzedu,
jest w stanie przedtozy¢ obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania dokument
potwierdzajacy, iz stale zamieszkuja za granicg (np. dokument potwierdzajacy
zatrudnienie za granicg, dokument potwierdzajacy uprawnienie do korzystania
ze swiadczen ubezpieczenia spolecznego za granicg itp.). W takim stanie prawnym,
mimo tego, ze umieszczenie w paszporcie odcisku pieczeci obwodowej komisji
wyborczej stuzy zapobiezeniu wiclokrotnemu glosowaniu w danych wyborach,
mozliwe jest glosowanie na podstawie paszportu przez wyborcow, ktorzy
W rzeczywistosci jedynie czasowo przebywaja za granica, W wybranym przez nich
obwodzie glosowania w kraju, tj. w trybie art. 51 § 3 Kodeksu wyborczego
I W obwodzie glosowania wiasciwym dla miejsca statlego zamieszkania, gdzie ujeci sg
z urzgdu w spisie wyborcow. Dlatego tez wedlug oceny Komisji nalezy zrezygnowac
z mozliwosci dopisania do spisu wyborcéw przebywajacych za granicg na podstawie
paszportu. Jednoczes$nie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze wyborcy
przebywajacy za granica, ktorzy chca glosowaé w kraju maja mozliwos$¢ zlozenia
wniosku o dopisanie si¢ do spisu wyborcow w wybranym przez nich obwodzie
glosowania w Polsce, w celu udziatu w wyborach, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku wyborcoOw przebywajacych w kraju i chcacych glosowaé w wybranym

przez siebie obwodzie glosowania (art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego). Wyborcy ci
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moga takze glosowac¢ na podstawie za§wiadczenia o prawie do gtosowania wydanego
wczesniej przez wihasciwego konsula, lub — po dopisaniu ich do spisu wyborcow

w Polsce — wydanego przez wiasciwy urzad gminy;

konieczna jest rezygnacja z mozliwosci telefonicznego i telegraficznego dokonywania
zgloszenia do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula.
Zgodnie z art. 35 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego Wpisu dokonuje sie
na podstawie osobistego zgloszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefonicznie,
telegraficznie, telefaksem lub w formie elektronicznej. Panstwowa Komisja Wyborcza
wyraza poglad, ze przepis ten mial uzasadnienie wiele lat temu. W dobie dzisiejszego
rozwoju techniki telefoniczne zgloszenie moze by¢ przedmiotem naduzy¢.
W przypadku gdy osoba zna dane wyborcy, ktore nalezy podaé w zgloszeniu
(nazwisko i imig-imiona, imi¢ ojca, datg urodzenia, numer ewidencyjny PESEL,
oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granicg, numer waznego polskiego paszportu
atakze miejsce 1 date jego wydania, a w przypadku obywateli polskich
czasowo przebywajacych za granica — miejsce wpisania wyborcy do rejestru
wyborcow) moze dokona¢ zgloszenia w imieniu tego wyborcy. Spowoduje to ujecie
W spisie wyborcéw sporzadzonym przez konsula, a tym samym wykreslenie wyborcy
ze spisu wyborcow sporzadzanego dla miejsca jego statego zamieszkania
I w konsekwencji brak mozliwosci udzialu w glosowaniu. W przypadku zgloszenia
dokonanego telefonicznie konsul nie ma zadnego potwierdzenia, ze zgloszenia
dokonuje osobiscie wyborca. Wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej
mozliwo$¢ wniesienia zgloszenia — tak jak w przypadku wyborcéw w kraju — ustnie
(osobiscie u konsula), pisemnie, telefaksem Ilub w formie elektronicznej
W wystarczajacy sposob zapewnia wyborcom mozliwos¢ swobodnego wykonania tej
czynnosci. W takich przypadkach konsul bedzie posiadat potwierdzenie takiego
zgloszenia. Poza tym nalezy podkresli¢, ze od wielu lat Ministerstwo Spraw
Zagranicznych udostepnia na swojej stronie internetowej aplikacje, za pomoca ktorej
wyborca w tatwy sposéb moze dokona¢ zgloszenia. Natomiast zniesienie mozliwosci
zgloszenia telegraficznego wynika z postgpu technologicznego oraz wycofania

pocztowych ustug telegraficznych z oferty produktowej operatoréw pocztowych;
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konieczne jest wprowadzenie ograniczenia wieku dla pehlienia funkcji
przez komisarzy wyborczych do 70 roku zycia, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z art. 158 § 1 pkt 4
Kodeksu wyborczego wygasnigcie cztonkostwa w Panstwowej Komisji Wyborczej
przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku ukonczenia 70 lat przez czlonka
Komisji. Analogicznej regulacji nie zawiera art. 166 § 7 Kodeksu wyborczego,
dotyczacy wygasnigcia funkcji komisarza wyborczego. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze zgodnie z art. 166 § 1 Kodeksu wyborczego komisarz wyborczy jest
petnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej, dlatego tez regulacje w tym

zakresie powinny by¢ takie same;

rozwazenia wymaga zmiana terminu (godziny) zgtaszania list kandydatow i zglaszania
kandydatow. Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego zawsze uptywa on danego
dnia 0 godzinie 24.00. Wydaje si¢, ze w celu ulatwienia wykonywania tej czynnosci
podmiotom uczestniczagcym w wyborach nalezatoby ustali¢ t¢ godzing nie w porze
nocnej, lecz popotudniowej (np. o godz. 16.00). Konieczne przy tym wydaje
si¢ wyznaczenie konkretnej godziny, a nie stosowania w tym przypadku ogoélnej
zasady wynikajacej z art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego (dokonywanie czynnosci
W godzinach urzedowania organdw wyborczych), gdyz rozne sa godziny pracy
delegatur Krajowego Biura Wyborczego obstugujacych okregowe komisje wyborcze
oraz godziny pracy urzedow jednostek samorzadu terytorialnego obslugujacych
terytorialne komisje wyborcze w wyborach samorzadowych. Dlatego tez wedlug
oceny Komisji uzasadnione jest wyznaczenie w Kodeksie wyborczym jednolitej
godziny uptywu dokonania tej czynnosci wyborczej. Jednoczesnie termin dokonania
zgloszenia powinien uplywaé nastgpnego dnia w porOwnaniu z obecnym stanem
prawnym. Dzigki temu komitety wyborcze miatyby kilkanascie godzin wigce]

na dokonanie zgloszenia,

rozwazenia wymaga dostosowanie w Kodeksie wyborczym terminéw uptywu
poszczegolnych czynnosci wyborczych przypadajacych na sobote i niedzielg, w taki
sposob, aby uptywaty one w piatek lub w poniedzialek. W Kodeksie wyborczym
termin uptywu wielu czynnos$ci wyborczych przypada na sobote 1 niedziele.

Sgtom.in.:
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art. 12 § 10 — utworzenie odrgbnych obwodow glosowania nastepuje najpoznie;j

w 35. dniu przed dniem wyborow.

art. 16 § 3 — obowiagzek, o ktorym mowa w § 1 (podanie do wiadomosci publiczne;j
obwieszczenia o obwodach glosowania, siedzibach i lokalach obwodowych
komisji wyborczych), w odniesieniu do obwodow glosowania utworzonych
za granicg cigzy na konsulach. Wykonanie tego obowigzku powinno nastgpic

najpozniej w 21. dniu przed dniem wyborow.

art. 26 § 11 — spis wyborcoOw sporzadza si¢ w 2 egzemplarzach, oddzielnie
dla kazdego obwodu glosowania, wedlug miejsca zamieszkania wyborcow,

najpozniej w 21. dniu przed dniem wyborow,

art. 30 § 1 zdanie drugie — wniosek sktada si¢ migdzy 21. a 14. dniem przed dniem
wyboréw, chyba ze osoby, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, przybyly

do miejsca ich aktualnego zakwaterowania po tym terminie,

art. 36 § 1 — miedzy 21. a 8. dniem przed dniem wyboréw kazdy wyborca moze
sprawdzi¢ w urzedzie gminy, w ktérej spis wyborcoOw zostal sporzadzony,

czy zostat w spisie uwzgledniony,

art. 37d § 1 — komisarz wyborczy, najpézniej w 21. dniu przed dniem wyborow,
przekazuje wyborcom w statych obwodach glosowania, w formie druku
bezadresowego umieszczanego w oddawczych skrzynkach pocztowych,
informacj¢ o terminie wyborow, godzinach glosowania, sposobie glosowania
oraz warunkach waznos$ci glosu w danych wyborach, a takze o mozliwosci
glosowania  korespondencyjnego  przez =~ wyborcéw  niepelnosprawnych

| glosowania przez pelnomocnika,

art. 53b § 1 — zamiar glosowania korespondencyjnego wyborca niepetnosprawny

zglasza komisarzowi wyborczemu do 15. dnia przed dniem wyborow,
art. 53e § 1 — wyborca niepetnosprawny, ktéry zglosit zamiar glosowania
korespondencyjnego, otrzymuje, nie pozniej niz 7. dni przed dniem wybordw,

pakiet wyborczy,
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art. 182 § 1 — obwodowag komisje wyborczag powotuje sposrod wyborcow,
najpézniej w 21. dniu przed dniem wyborow, komisarz wyborczy, z zastrzezeniem

przepisow art. 183,

art. 204 § 2 — komitet wyborczy partii politycznej obowigzany jest zawiadomic
Panstwowa Komisj¢ Wyborczag o utworzeniu komitetu w okresie od dnia
ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyborow do 50. dnia przed dniem

wyborow,

art. 204 § 4 zdanie pierwsze — koalicyjny komitet wyborczy moze by¢ utworzony
w okresie od dnia ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyborow do 50. dnia

przed dniem wyborow,

art. 204 § 6 zdanie drugie — zawiadomienie moze by¢ dokonane do 50. dnia przed

dniem wyborow,

m) art. 222 § 2 zdanie drugie — uzupeltnienia listy dokonuje si¢ najp6zniej w 15. dniu

P)

q)

przed dniem wyborow; w takim przypadku przepisu art. 210 § 1 nie stosuje sig,

art. 265a zdanie drugie — zgloszenia dokonuje si¢ najpozniej w 15. dniu przed

dniem wyborow; w takim przypadku przepisu art. 265 § 1 nie stosuje sie,

art. 410 § 5 — komisarz wyborczy, na podstawie rejestracji list kandydatéw
w wyborach do rad powiatow na obszarze jego wlasciwosci, najpozniej w 21. dniu
przed dniem wyboroéw, przyznaje, odrebnie dla kazdego powiatu, zarejestrowanym
w wyborach do rad powiatéw listom kandydatéw komitetow niespetniajacych

zadnego z warunkow okreslonych w art. 409 § 1 1 2 numery: (...),

art. 428 § 1 — listy kandydatow, odrgbnie dla kazdego okregu wyborczego, zgtasza
si¢ do gminnej komisji wyborczej najpézniej w 35. dniu przed dniem wyborow
do godziny 24.00, wraz z wykazem podpisow,

art. 435 § 2 zdanie pierwsze — obwieszczenie, o ktorym mowa w § 1, przekazuje

si¢ wojtowi, ktory zapewnia jego druk i rozplakatowanie na obszarze gminy

najpézniej w 15. dniu przed dniem wyborow,

art. 483 § 2 — jezeli skreslenie nazwiska kandydata nastgpito wskutek $mierci

kandydata, komisja informuje wlasciwego petlnomocnika wyborczego
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0 mozliwosci zgloszenia nowego kandydata. Uzupelnienia listy dokonuje si¢

najpozniej w 15. dniu przed dniem wyborow.

Nalezy podkresli¢, ze z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze wybory zarzadza
si¢ na dzien wolny od pracy (art. 194 § 1, art. 289, art. 331 § 2 1 art. 371 § 1 Kodeksu
wyborczego). W praktyce wybory zawsze wyznaczane s3 na niedziele. Oznacza to,
ze m.in. wszystkie wymienione wyzej terminy, stosownie do art. 9 § 2 Kodeksu
wyborczego, uplywaja w rzeczywistosci pierwszego roboczego dnia po tym dniu.
Nie ma zatem uzasadnia utrzymywanie swego rodzaju fikcji dotyczacej uptywu
terminu na dokonanie poszczegdlnych czynnosci wyborczych. Sytuacja taka
powoduje czesto watpliwosci wyborcow, ktoérzy muszg dokona¢ czynnosci
wyborczych, jak tez komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach. Dlatego
tez, wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej, konieczne jest dostosowanie
w Kodeksie wyborczym terminéw uplywu tych czynnosci wyborczych w  taki
sposob, aby uptywaly one w pigtek lub w poniedziatek. Na kwesti¢ t¢ zwrocit
rowniez uwage Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 5 listopada 2019 r.
sygn. akt I NSW 136/19, dotyczacym interpretacji art. 265a Kodeksu wyborczego,
wskazat m.in.: ,, Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ujecie 15 dni przewidziane
m.in.w art. 265a Kodeksu wyborczego jest malo fortunne — oznacza bowiem
praktycznie W przypadku kazdych wyborow, w zwigzku z zarzqdzaniem
przez Prezydenta RP zgodnie z art. 98 ust.2 Konstytucji RP terminu wyborow
na niedziele (za teoretycznym jedynie wyjqtkiem, gdy Prezydent wyznaczytby wybory
na inny dzien niebedqcy niedzielg a bedgcy swietem ustawowo wolnym od pracy)
koniecznos¢ zastosowania artykutu 9 § 2 Kodeksu wyborczego. Innymi stowy,
15 dni wskazane w art. 265a Kodeksu wyborczego obecnie wrecz z definicji
W przypadku kazdej regulowanej tym przepisem sytuacji wyborczej ulega zmianie
(przedtuzeniu uprawnienia do rejestracji) do 13 dnia przed wyborami. Zawsze
bowiem 15 dzier wypada w sobote, a wiec na dzien powodujgcy przesuniecie terminu
na pierwszy, kolejny dzien roboczy. Wspomniane, wprowadzajgce niepotrzebny
dysonans, ujecie terminu jako 15 dniowego stanowi pozostatos¢ po okresie, kiedy
przypadajgca w ten dzien zawsze sobota — jako dzien roboczy — nie wphwala

na przedtuzenie terminu (por. przyktadowo art. 153 ust. 2 w zw. z art. 233 ust. 2
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ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2001 r., nr46, poz. 499). Stgd
tez nalezatoby de lege ferenda postulowacé zmiane w tym zakresie, polegajgcg Wprost
na zmianie terminu z 15 do 13 dni (analogiczny problem dotyczy art. 483 § 2, 346 § 2
i 222 § 2 Kodeksu wyborczego, nie dotyczy zas tych przepisow, ktore przewidujg
10 dniowe terminy na uzupetnienie sktadu list - zob. art. 465, 436 § 2 i 2a Kodeksu
wyborczego). Postulat ten nie zmienia przy tym zasadniczo czytelnego rozumienia

pojecia przedtuzenia terminu, o ktorym mowa w art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego. ”;

proponuje si¢ rezygnacje z koniecznosci przekazywania protokotdw glosowania
sporzadzonych przez obwodowe komisje wyborcze z rejonowych komisji wyborczych
do okregowych komisji wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(art. 351 § 6 Kodeksu wyborczego) oraz z okregowych komisji wyborczych
do Panstwowej Komisji Wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 314 § 1 Kodeksu wyborczego). Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia
dla przekazywania protokolow obwodowej komisji wyborczej zarowno okregowej
komisji wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego, jak tez Panstwowej
Komisji Wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze prawidlowo$¢ ustalenia wynikow glosowania i sprawdzenie
protokotéw obwodowych w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy do zadan
wlasciwe] rejonowej komisji wyborczej, a w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — wtasciwej okregowej komisji wyborczej. Dlatego tez protokoty
obwodowych komisji wyborczej powinny pozosta¢ w dokumentacji tych komisji,
dla ktorych stanowig podstawe do sporzadzenia ich protokotu. Przekazywanie
protokotéw glosowania w obwodzie okregowym komisjom wyborczym w wyborach
do Parlamentu Europejskiego i1 Panstwowej Komisji Wyborczej w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest zbedne i powoduje jedynie trudnosci

organizacyjne i techniczne;

rozwazenia wymaga okreslenie w Kodeksie wyborczym trybu uzupetniania skladu
Senatu w przypadku niedokonania wyboru senatora w glosowaniu w wyborach

powszechnych, badz uzupelniajacych (art. 283 Kodeksu wyborczego). Taka sytuacja
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jest mozliwa na przyktad, gdy glosowano na 1 kandydata, a nie uzyskat on wiecej

niz potowe waznych gloséw lub nie zgloszono zadnego kandydata (art. 273 § 4);

proponuje si¢ skrocenie okresu przechowywania przez archiwa panstwowe
dokumentéw z wyboréw. Zgodnie z art. 8 § la Kodeksu wyborczego dokumenty
z wyboréow sa przechowywane przez okres co najmniej 5 lat. Wedlug oceny
Panstwowej Komisji Wyborcze] nie ma uzasadniania dla tak dlugiego okresu
przechowywania tych dokumentow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 pazdziernika
2018 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania 1 udost¢pniania
dokumentow z wyborow (Dz. U. poz. 1995) dokumentéw z wybordéw, stanowigcych
dowody w postepowaniach sadowych i administracyjnych oraz przygotowawczych
postgpowaniach karnych, nie przekazuje si¢ do archiwow panstwowych 1 nie niszczy
do czasu zakonczenia tych postgpowan. Poza tym proponuje si¢ zniesienie obowigzku
przekazywania do archiwum dokumentéw z wyboréw przeprowadzanych w obwodach
glosowania za granicag. Rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych zglaszato
Panstwowej Komisji Wyborczej uwage na trudnoSci zwigzane z przekazywaniem
do archiwow panstwowych dokumentéw z wyboréw z obwodow utworzonych
za granicg na obszarze calego $wiata, gdzie czesto nawet poczta dyplomatyczna

dostarczana jest niezwykle rzadko;

proponuje si¢ uregulowanie w Kodeksie wyborczym terminu wygasnigcia mandatu
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w zwigzku z objeciem urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 132 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze piastowa¢ zadnego innego urzedu ani petni¢ zadnej funkcji
publicznej, z wyjatkiem tych, ktére s3a zwigzane ze sprawowanym urzedem.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze nowo wybrany Prezydent
Rzeczypospolitej] obejmuje urzad po zlozeniu przysiegi, ktorg skltada wobec
Zgromadzenia Narodowego w ostatnim dniu urzedowania ustepujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 291 § 1 1 4 Kodeksu wyborczego). Oznacza to, ze okres
od czasu wyboru do czasu objecia urzedu jest do$¢ diugi (ponad dwa miesigce).

Z uwagi na to, wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej, wygasnigcie mandatu
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radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zwigzku z wyborem
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powinno nastgpowa¢ w przeddzien objecia
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza postuluje rozwazenie zmiany
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399), zwanej
dalej ,,ustawg”.

Na podstawie art. 12 ust. 8 ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza zobowigzana
jest do prowadzenia jawnego Rejestru Korzysci dla administracji rzadowej i samorzadowe;j
(art. 12 ust. 7 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 9 ustawy prowadzacy Rejestr
Korzysci raz w roku, w odrgbnej publikacji, podaje do publicznej wiadomosci zawarte
w nim dane. Przepis w takim brzmieniu nie przystaje do obecnej rzeczywistosci. Opinia
publiczna wglad w tego typu dane winna mie¢ na biezaco. Dlatego tez od kilkunastu lat
Panstwowa Komisja Wyborcza realizuje wskazane wyzej obowigzki niezwlocznie
publikujac zgloszenia na swojej stronie internetowej, zapewniajac staty, na biezaco
aktualizowany dostep wszystkich zainteresowanych do danych zawartych w Rejestrze
Korzysci.

Zasadna jest zatem zmiana brzmienia art. 12 ust. 9 powotanej ustawy,
aby wskaza¢, ze informacje zawarte w zgloszeniach do Rejestru Korzysci sg niezwlocznie
udostepniane na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Poza tym wydaje si¢
zasadne wprowadzenie okresu, w jakim zgloszenia do Rejestru Korzysci powinny pozostaé

publikowane po zakonczeniu petnienia funkcji (np. w okresie 6 lat od tego dnia).

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Wiestaw Kozielewicz



