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UCHWALA NR 153/2024
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]

z dnia 13 marca 2024 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie 11

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408), po rozpatrzeniu skargi wniesionej
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Bezpieczny 1 Nowoczesny
Mucharz na postanowienia nr 193/2024, nr 194/2024, nr 195/2024, nr 196/2024, nr 197/2024 oraz
nr 198/2024 Komisarza Wyborczego w Krakowie III z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie odwotania

od uchwal Gminnej Komisji Wyborczej w Mucharzu.
postanawia

1) w zakresie postanowienia nr 193/2024 Komisarza Wyborczego w Krakowie II1

pozostawic¢ skarge bez rozpoznania

2) w zakresie pozostatych wskazanych postanowien Komisarza Wyborczego w Krakowie II1

oddalié skarge.
Uzasadnienie

W dniu 13 marca 2024 r. wplyneta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga wniesiona przez
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Bezpieczny i Nowoczesny Mucharz,
na postanowienia nr 193/2024, nr 194/2024, nr 195/2024, nr 196/2024, nr 197/2024 oraz
nr 198/2024 Komisarza Wyborczego w Krakowie III z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie odwotania
od uchwal Gminnej Komisji Wyborczej w Mucharzu. Skarga wplyngta w ustawowym terminie.
Skarzaca zarzucita:

1) bledng wyktadnie art. 427 § 3 w zwigzku z art. 428 § 1 Kodeksu wyborczego, ,,ze wyborca

poprzez umieszczenie swojego podpisu udziela poparcia liscie kandydatow, w sytuacji, gdy



2)

3)

4)

2.

taka lista kandydatow jest dopiero tworzona przez komitet wyborczy po zebraniu
odpowiedniej zgodnie z art. 427 § 1 pkt 1 kw. liczby podpisow wyborcow, co oznacza
zgodnie z literalng oraz celowosciq i funkcjonalng wyktadniq, ze wyborca udziela poparcia
na idee, poglady, ktore reprezentuje dany komitet wyborczy, a nie na liste kandydatow, gdyz
to dopiero komitet wyborczy po zebraniu wymaganej prawem ilosci podpisow wyborcow
ksztattuje, tworzy, personalizuje liste kandydatow zgodnie z art. 428 § 1 kw. i takq liste
wraz podpisami zgtasza do gminnej komisji wyborczej, a zatem lista spersonalizowanych
konstytuuje si¢ po dokonaniu czynnosci materialno-technicznej zwigzanej z zebraniem
glosow poparcia dla reprezentowanej przez komitet wyborczy idei”,

btedng wyktadnie art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez ,.chybione przyjecie, ze brak
daty udzielenia poparcia stanowi o nieprawidlowosci podpisu, w sytuacji, kiedy udzielany
podpis dotyczy poparcia dla idei komitetu wyborczego, a nie konkretnego kandydata,
w zwigzku z czym nie obowiqgzuje rygoryzm z omawianego artykutu dla tej czynmnosci
materialno — technicznej, a po drugie brak daty sanowany jest poprzez przyjecia zgtoszenia
listy kandydatow, gdzie zgodnie z art. 429 k.-w. gminna komisja wyborcza odnotowuje date
zgloszenia”,

btedng wyktadni¢ art. 427 § 4 w zwiagzku z art. 429 Kodeksu wyborczego ,,poprzez chybione
uznanie, ze przyjecie zgloszenia listy kandydatow nie potwierdza pod wzgledem formalnym
prawidtowosci dokonania czynnosci materialno-technicznej zwigzanej z zebraniem glosow
wyborcow, kiedy to poprzez formalne uporzqdkowanie zglaszanych dokumentow
i przyporzgdkowanie podpisow do komitetu wyborczego potwierdza prawidtowosc
zgloszenia”,

niewyjasnienie podstaw 1 przyczyn dyskwalifikacji przez Komisarza Wyborczego
w Krakowie III kolejnych podpiséw oséb popierajacych listy kandydatow na radnych

we wskazanych postanowieniach.

Skarzaca wniosta o uchylenie wskazanych postanowien i1 przekazanie spraw do ponownego

rozpoznania.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazylta, co nastepuje.

Osoba wnoszaca skarge nie jest wlasciwa do jej wniesienia w zakresie postanowienia nr 193/2024

Komisarza Wyborczego w Krakowie III, gdyz nie jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu

wyborczego, ani osoba upowazniong przez pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego,

ktorego postanowienie dotyczy.

W zakresie pozostatych postanowien zarzuty wskazane w skardze sa w cato$ci bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw do kwestionowania postanowien Komisarza

Wyborczego w Krakowie Il nr 194/2024, 195/2024, 196/2024, 197/2024 oraz 198/2024.
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Panstwowa Komisja Wyborcza po zapoznaniu si¢ z kwestionowanymi postanowieniami oraz
analiza prawng uzasadniajaca skarge stwierdza, ze poglad w niej wyrazony jest niezgodny
z przepisami Kodeksu wyborczego. Obowigzek wskazania prawidtlowo wszystkich danych
w wykazie wynika wprost z art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wyborca
udzielajacy poparcia liscie sktada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia,
adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia. Zatem
to nie gminna komisja wyborcza, komisarz wyborcza ani Panstwowa Komisja Wyborcza, lecz
ustawodawca wprost przesadzil o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych
wyzej danych (poza wlasnorecznym podpisem) w wykazie oséb udzielajacych poparcia m. in. dla
zgloszenia listy kandydatow na radnych. Zasady dotyczace prawidlowego podania wszystkich
danych w wykazie podpiséw obywateli udzielajacych poparcia dla zgloszenia listy kandydatéw
(kandydata) sa od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste spemienie ustawowych
warunkow przez udzielajacego poparcia jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z

nich powoduje, ze ustawowy wymog nie jest spetniony.

Dodatkowo art. 427 § 4 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wykaz podpisdw musi zawiera¢ na
kazdej stronie nazwe komitetu wyborczego zglaszajacego liste, numer okrggu wyborczego, w
ktorym lista jest zglaszana, oraz adnotacje ,,Udzielam poparcia licie kandydatow zglaszanej przez
.... (nazwa komitetu wyborczego ) w okregu wyborczym nr .... (nr okregu) w wyborach do Rady
..... (nazwa rady) zarzadzonych na .... (dzien, miesiac, rok)”.

W przypadku stwierdzenia przez terytorialng komisj¢ wyborcza nieuzyskania przez zgtoszenie listy
wymaganego poparcia udzielonego zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego, komisja
zobowigzana jest do podjecia uchwaty na podstawie art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego (jezeli
rozstrzyga przed uptywem terminu zglaszania list kandydatow) lub § 2 (jezeli rozstrzyga po jego
uplywie). Tak tez postgpita Gminna Komisja Wyborcza w Mucharzu stwierdzajac, ze zgloszenia
nie uzyskaty wymaganej liczby prawidtowo ztozonych podpiséw poparcia. Komisarz Wyborczy
w Krakowie III, dziatajac na podstawie art. 432 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego, uznat
ztozone odwolania za nieuzasadnione i tym samym utrzymal w mocy uchwaty Gminnej Komisji
Wyborczej w Mucharzu.

Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatrujac skarge ponownie sprawdzita podpisy poparcia
dotaczone przez Komitet do zgloszen list kandydatow w wyborach do Rady Gminy Mucharz
w okregach wyborczych nr 2, nr 7, nr 8, nr 11 i nr 13. Sprawdzenia dokonano w oparciu
o Centralny Rejestr Wyborcow, ktory zgodnie z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego stuzy
m.in. do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku z weryfikacja podpisow zlozonych
wlasciwemu organowi. Czynnosci sprawdzajace potwierdzily ustalenia Gminnej Komisji

Wyborczej i Komisarza Wyborczego w Krakowie III, ze zgloszenia listy kandydatow w wyborach
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do Rady Gminy Mucharz w okrggach wyborczym nr 2, nr 7, nr §, nr 11 i nr 13, nie uzyskatly
wymaganej liczby prawidlowych podpisow poparcia. Dodatkowo Panstwowa Komisja Wyborcza
potwierdzita rowniez wskazane w postanowieniach Komisarza Wyborczego w Krakowie III wady
polegajace na braku wskazania numeru okrggu na kartach wykazu podpisow poparcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen Komisarza
Wyborczego w Krakowie II1.

W zwiazku z tym zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy $rodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

(dokument potwierdzony elektronicznie)
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