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Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2026 (D z2t2jacy w imieniu wiasnym jako
Inicjator referendum w (i) wniost skarge na postanowienie Komisarza
Wyborczego w (D z dnia 13 sierpnia 2026 r., nr @.779.2.2026 w
przedmiocie odrzucenia wniosku © przeprowadzenie referendum gminnego w
sprawie odwotania Burmistrza iprzed uptywem kadencji. Skarge nadano w
Urzedzie Pocztowym W dniu 26 sierpnia 2026 r. (k-10 akt sadowych).

W skardze strona, dziatajgc w_imieniu wlasnym, na podstawie art. 26 ust. 1

ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2025 r., poz. 472,
dalej: ustawa o referendum lokalnym) zaskarzata w calo$ci opisane na wstepie
postanowienie Komisarza Wyborczego w (Gl z dnia 13 sierpnia 2026 r.
zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy o referendum lokalnym w zakresie oceny
prawidtowoéci podpiséw mieszkancéw udzielajacych wsparcia dla inicjatywy
referendalnej. Skarga zostata podpisana osobiscie przez skarzacego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie na podstawie art. 58 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r., poz. 143 ze zm., dalej: p.p.s.a.). Organ wyjasniat,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wystane do petnomocnika Inicjatora
referendum a posrednictwem e-Doreczen i ustugi PUDRE w dniu wydania tj. 13
sierpnia 2026 r. Petnomocnik odebrat postanowienie w tym samym dniu o godz.
20:55. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym 14 dniowy termin do
wniesienia skargi uptywat z dniem 27 sierpnia 2026 r. Skarga za$§ wplyneta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 28 sierpnia 2026 r., a zatem po
terminie i podlega odrzuceniu. W dalszej czesci organ odnidst sie do zarzutéw skargi

podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu. Podstawy do takiego orzeczenia sg dwie, pierwsza
wynika z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. — zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony,
druga z art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. — skarge wniesiono z uchybieniem terminu

okre$lonego w art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.
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Wyjasniajgc pierwsza z podstaw odrzucenia skargi nalezy wskaza¢ na art. 26
ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, zgodnie z jego brzmieniem na postanowienie
komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o przeprowadzenie referendum, o
ktérym mowa w art. 22, a takie w przypadku niedotrzymania przez komisarza

terminu okre$lonego w art. 24, inicjatorowi referendum stuzy skarga do sadu

administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Pojecie inicjatora referendum okresla art. 11 ww. ustawy, stanowi on, ze z inicjatywa
przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancéow jednostki samorzadu
terytorialnego wystapi¢ moze: 1) grupa co najmniej 15 obywateli, ktérym przystuguje
prawo wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a w odniesieniu do referendum gminnegc - takze pieciu obywateli, ktérym
przystuguje prawo wybierania do rady gminy; 2) statutowa struktura terenowa partii
politycznej dziatajaca w danej jednostce samorzgdu terytorialnego; 3) organizacja
spoteczna posiadajgca osobowos¢ prawna, ktérej statutowym terenem dziatania jest
co najmniej obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego (ust.1). Z inicjatywg
przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkafncéw gminy w sprawie utworzenia,
potaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy wystapi¢c moze
jedynie grupa co najmniej 15 obywateli, ktérym przystuguje prawo wybierania do rady
gminy (ust. 1a). Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, zwane s3 dalej ,inicjatorami
referendum” {(ust. 2). |

Jak wynika z akt sprawy z inicjatywg przeprowadzenia referendum w sprawie

odwotania Burmistrza @) przed uptywem kadencji wystgpita grupa

mieszkancow Klodzka w osobach: (D
[ —
@R -0 peinomocnika ww. grupy wskazano QNI

Zgodnie z powotanymi na wstepie przepisami podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w (D z dnia
13 sierpnia 2026 r., odrzucajagce wniosek referendalny byta wskazana grupa
mieszkancow — Inicjator referendum w tej sprawie. Skarga winna wskazac, ze to one
sg osobami wnoszacymi skarge i by¢ przez nie podpisana. Skarge za$ wniost i to w
imieniu_wtasnym wytacznie jeden z jej czionkow — ¢ G- YV tresci
skargi podkreslat, ze dziata w imieniu wlasnym jako inicjator referendum. W tej

sytuacji Sad nie byt upowazniony do zastosowania art. 49 § 1 w zw. z art. 58 § 1 pkt
2
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3 p.p.s.a., tj wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, gdyz z jej tresci
jednoznacznie wynika, Zze skarzacy dziata jako inicjator referendum wylacznie w
imieniu wlasnym.

Brak zatem podstaw do uznania, ze skarzacy wystepuje takze w imieniu
innych podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi, nie wskazat tego w skardze
ani w zadnym piSmie kierowanym do Sadu. Okolicznosé ta uchyla mozliwosé
ustalania przez Sad, czy posiada on umocowanie do dziatania w imieniu pozostatych
czionkdw grupy inicjujgcej referendum. Wskazanie na skarzacego jako petnomocnika
inicjatora referendum w trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi nie
moze zmieniaé tej oceny. Umocowanie to odnosi sie wytacznie do postepowania
przed Komisarzem Wyborczym. Nie rozcigga sie ono na postepowanie przed sagdem
administracyjnym. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w sposéb
jednoznaczny okresla podmioty uprawnione do wniesienia skargi. Ma on charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a zatem w przypadku wniesienia skargi przez osobe
nieuprawniona, niewskazang w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym, sad zobowiazany jest do odrzucenia skargi.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. sad odrzuca skarge jezeli z innych
przyczyn wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego skarga zostala wniesiona z uchybieniem terminu na co
stusznie zawraca uwage organ w odpowiedzi na skarge. Zgodnie z powotanym juz
przepisem art. 26 ust.1 ustawy o referendum lokalnym skarge wnosi sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Istotne jest jednak wskazanie na art. 1 ust.
2 ww. ustawy, ktéry w zakresie nieuregulowanym w ustawie do referendum lokalnego
nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721, 156721 1907), z
wyjatkiem art. 37e, art. 37f, art. 103aa oraz art. 103ba.

Stosownie zas$ do art. 9 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2025 r., poz. 365 ze zm., dalej: Kodeks wyborczy), ilekro¢ w Kodeksie jest
mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do
sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku - to nalezy

przez to rozumieé dzienh ztozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie,

organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.



Sygn. akt [V SA/Wr 564/26

Powotany przepis w sposob odmienny niz 83 § 3 p.p.s.a reguluje zachowanie
terminu do dokonania czynnoéci procesowych. Zgodnie z przywotana regulacjg
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oddanie pisma w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 558) lub w polskim urzedzie
konsularnym jest rdwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 p.p.s.a.).
Regulacja art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, uzaleznia zatem dochowanie dokonania
czynnoéci procesowych w nim przewidzianych od ztozenia pisma (a wigc oddania
pisma) do wiasciwego sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo
kapitana statku. Jest to regulacja wyjatkowa, spdjna z innymi szczegdlnymi
regulaciami Kodeksu wyborczego, zapewniajgcymi sprawne i skuteczne
przeprowadzenie wyboréw. Szczegoélny charakter art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego jest
powszechnie akceptowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych {(por.
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2016 r., sygn.
akt Il OSK 103/16; z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt || OZ 444/17; z dnia 22 stycznia
2016 r., sygn. akt Il OZ 1331/15; z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 103/16; z
dnia 18 listopada 2015 r., sygn. [| OZ 1144/15; z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt |l|
OZ 1263/21, orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, dalej: dalej: CBOSA).

Stuszny jest zatem poglad, ze z przepisu art. 9 § 1 Kedeksu wyborczego
nalezy wyprowadzi¢ zasade, ze wnoszenie $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w
przepisach Kodeksu wyborczego odbywa sie bezposrednio do sadu lub innego
podmiotu kompetentnego do wypowiedzenia sie w przedmiocie zasadno$ci skargi lub
odwotania. Z kolei, tryb wnoszenia srodkéw zaskarzenia okre$lony w art. 9 § 1
Kodeksu wyborczego nalezy stosowaé wprost z tego Kodeksu, z uwagi na brak
odno$nych regulacji w ustawie o referendum lokalnym. Wynika to z odwofania do
Kodeksu wyborczego zawartego w art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym (por.
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 marca
2026 r., sygn. akt Il SA/Ol 83/26). Wskazany art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego dotyczy
takze sposobu liczenia terminu do dokonania okreslonych czynnosci, w tym
wniesienia skargi do sadu i wprowadza wyjatkowa w przepisach procesowych
zasade, uzalezniajgc dotrzymanie terminu od fizycznego wplynigcia skargi do sadu.
Wymoég ten jest bardzo rygorystyczny, gdyz wylacza zastosowanie przepisow

a4
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zrownujacych ztozenie pisma procesowego w polskiej placdwce pocztowej operatora
publicznege z wniesieniem pisma do sadu - art. 83 § 3 p.p.s.a. Z przepisu art. 9 § 1
Kodeksu wyborczego wynika zatem, ze o zachowaniu 14-dniowego terminu do
wniesienia skargi na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o
przeprowadzenie referendum decyduje najpdzniej data dotarcia skargi do sadu.
Przepis ten jest lex specialis w stosunku do art. 83 § 3 p.p.s.a. (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt || OZ
653/20, dostepne w CBOSA).

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze
zaskarzone postanowienie zostato dorgczone osobie uprawnionej w trybie ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 3,
dalej: ustawa o dreczeniach elektronicznych) z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego korespondenciji. Zgodnie z art. 42 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy w przypadku doreczania korespondencji przy wykorzystaniu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego korespondencja jest
doreczona we wskazanej w dowodzie otrzymania w chwili odebrania korespondencji
- w przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1.

Przepis ten {art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o dorgczeniach elektronicznych)
stanowi za$, ze dowdd otrzymania jest wystawiany po odebraniu korespondenci
przekazanej na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego. Dalsze
regulacje ww. przepisu stanowia za$, ze przez odebranie dokumentu elektronicznego
rozumie sie kazde dziatanie adresata posiadajgcego adres do dorgczen
elektronicznych, powodujace, ze adresat dysponuje dokumentem, ktdry wptynat na
ten adres, i moze zapoznaé sie z trescig odebranego dokumentu (art. 41 ust. 2
ustawy o doreczeniach  elektronicznych). Przez  wplynigcie  dokumentu
elektronicznego na adres do doreczen elekironicznych rozumie si¢ zaistnienie
warunkéw technicznych umozliwiajgcych adresatowi odebranie doreczanego
dokumentu (art. 41 ust. 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych).

Z nadestanych Sadowi akt sprawy wynika, ze zgodnie z dokumentem
stanowiacym potwierdzenie otrzymania przesyiki, stanowigcym stosownie do art. 40
ww. ustawy dowdd otrzymania przesyiki, zostata ona wystana do podmiotu
uprawnionego w dniu 13 sierpnia 2026 r. i w tym samym dniu przez adresata

odebrana.
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Czternastodniowy termin na wniesienie skargi wynikajacy z art. 26 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym w zw. z art. 1 ust. 2 ww. ustawy i § 9 ust. 1 Kodeksu
wyborczego uptywat z dniem 27 sierpnia 2026 r. Wniesiona w z dniu 28 sierpnia
2026 r. skarga byta zatem spo6zniona.

Sad dostrzega, ze powotana regulacja ustawy o referendum lckalnym i
przepisow Kodeksu wyborczego, do ktérych sie odwoluje, okreslajg w sposob
bardziej rygorystyczny niz ustawa Prawo o Postepowaniu przed sadami
administracyjnymi warunki wnoszenia skargi. Zgodnie z utrwalonymi w tym wzglednie
pogladami orzecznictwa nalezatoby oczekiwac¢, ze adresat postanowienie w sprawie
odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego zostanie przynajmniej
poinformowany o tresci ww. przepiséw, celem zapewnienia mu prawa do sgdu.

W rozpoznawanej sprawie tak sie nie stato, gdyz skarzacy zostat
poinformowany jedynie o tresci art. 26 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, nie zas
o tym, ze nadanie skargi za posrednictwem urzedu pocztowego nie jest
rownoznaczne ze ztozeniem skargi. Tym samym moégt pozostawaé w
usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, ze zlozenie pisma w poiskim urzedzie
pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
powszechnie wiadomym na gruncie réznych procedur sadowych jest, ze nadanie
pisma w polskim urzedzie pocztowym w ostatnim dniu terminu réwnoznaczne jest z
wniesieniem go do sadu, a data faktycznego wptywu tego pisma nie ma dla kwestii
zachowania terminu znaczenia. W ocenie Sadu w tej konkretne] sytuacji nalezy
domniemywa¢, ze skarzacy mégt pozostawaé¢ w btednym przekonaniu o terminie
wniesienia skargi, z uwagi na nieprecyzyjne pouczenie o sposobie i trybie wniesienia
skargi. Jednakze taka okoliczno$¢ winna by¢ brana pod uwage w sprawach
wnioskowania o przywrécenie terminu do wniesienia skargi (por. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt 1l OZ 101/18,
z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il OZ 653/20, z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn..
akt Ill OZ 1263/21 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || SA/Bk 482/21 dalej: CBOSA).

Majgc na uwadze opisane okolicznoéci Sad, dziatajgc na podstawie art. 58 § 1
pkt 2 i pkt 6 p.p.s.a., skarge odrzucit.

Na aryginale wiasgh
Za zgodno$¢



