PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.6152.1.2026

UCHWALA NR 114/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]

z dnia 7 wrzesnia 2026 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Poznaniu |

Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajac na podstawie art. 432 § 2 w zwiazku z art. 470
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 i 1792
oraz z 2026 r. poz. 178), po rozpatrzeniu skargi na postanowienie nr 37/2026 Komisarza
Wyborczego w Poznaniu [ z dnia 3 wrze$nia 2026 r. w sprawie odwolania Komitetu
Wyborczego Wyborcow Magdaleny Kowalczyk od Uchwaty nr 5 Gminnej Komisji
Wyborczej] w Rokietnicy z dnia 1 wrzesnia 2026 r.,, wniesionej przez petnomocnika

wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Magdaleny Kowalczyk
postanawia

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie Komisarza Wyborczego w Poznaniu | i przekazac
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia;

2) zobowiaza¢ Komisarza Wyborczego w Poznaniu | do uchylenia uchwaty nr 5 Gminnej
Komisji Wyborczej w Rokietnicy z dnia 1 wrze$nia 2026 r. w sprawie odmowy przyjecia
zgloszenia kandydata na Wdjta Gminy Rokietnica komitetu wyborczego pod nazwa
Komitet Wyborczy Wyborcow Magdaleny Kowalczyk w wyborach Wojta Gminy

Rokietnica zarzadzonych na dzien 27 wrze$nia 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. wptyneta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga wniesiona
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Magdaleny Kowalczyk
na postanowienie nr 37/2026 Komisarza Wyborczego w Poznaniu I z dnia 3 wrzesnia 2026 r.

w sprawie odwolania Komitetu Wyborczego Wyborcow Magdaleny Kowalczyk od Uchwaty
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nr 5 Gminnej Komisji Wyborczej w Rokietnicy z dnia 1 wrzesnia 2026 r., . Skarga wplyneta

W ustawowym terminie.

Skarzacy zarzuca:

1)

2)

3)

razgce naruszenie art. 478 § 5 w zwigzku z art. 470 Kodeksu wyborczego przez bledna
wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wykaz podpiséw poparcia musi zawieraé
wszystkie 1miona kandydata, a niejednolitos¢ w tym zakresie pomigdzy
poszczego6lnymi kartami stanowi ,,btedne dane kandydata na wojta”;

razgce naruszenie czynnego prawa wyborczego wyborcOw reprezentowanych przez
Komitet Wyborczy Wyborcow Magdaleny Kowalczyk, tj. art. 10 8 1 pkt 4 Kodeksu
wyborczego poprzez uniemozliwienie im glosowania na popieranego przez nich
kandydata oraz biernego prawa wyborczego Magdaleny Kowalczyk, tj. art. 11 § 1
pkt 6 Kodeksu wyborczego poprzez uniemozliwienie jej startu w wyborach,
a W konsekwencji mozliwos$ci bycia wybrang na wojta gminy Rokietnica;

razgce naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz praw wyborczych,
tj. art. 60, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez zastosowanie skrajnego i niczym nieuzasadnionego rygoryzmu
formalnego, prowadzacego do podwazenia rzeczywistej woli 2081 obywateli, ktorzy
udzielili poparcia kandydatce powszechnie rozpoznawalnej, petnigcej funkcje sottysa
Rokietnicy (a wiec sotectwa potozonego na terenie gminy Rokietnica), w sytuacji
catkowitego braku watpliwosci co do jej tozsamosci; zastosowany przez Komisje

srodek pozostaje w oczywistej dysproporcji do wagi zarzucanego uchybienia.

Ponadto skarzacy wskazuje na razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1)

2)

3)

art. 429 w zwiazku z art. 430 § 1 1 art. 470 Kodeksu wyborczego przez zaniechanie
zbadania zgtoszenia w sposdb wymagany ustawa;

art. 432 § 1 w zwigzku z art. 470 Kodeksu wyborczego przez sporzadzenie
nienalezytego i1 lakonicznego uzasadnienia uchwaty bez wskazania wad podpisow;
art. art. 431 § 1 w zwigzku z art. 432 § 1 1 art. 470 Kodeksu wyborczego przez
bezpodstawng odmowe przyjecia zgloszenia =z calkowitym pominigciem

I bez jakiejkolwiek analizy pisemnych o$§wiadczen pelnomocnika wyborczego.

Skarzacy wskazuje takze na btad w ustaleniach faktycznych, tj. wadliwe ustalenie,

ze zgloszenie nie uzyskato poparcia co najmniej 1500 wyborcéw, a takze wadliwe ustalenie,

ze karty poparcia zawieraty ,,bledne dane kandydata na wojta”.



Skarzacy wnosi 0:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uchylenie w calos$ci zaskarzonego postanowienia Komisarza Wyborczego w Poznaniu
I;

3) uchylenie w catosci uchwaty nr 5 Gminnej Komisji Wyborczej w Rokietnicy z dnia
1 wrzesnia 2026 r.;

4) nakazanie Gminnej Komisji Wyborczej w Rokietnicy przyjecia zgloszenia
I niezwlocznego zarejestrowania Magdaleny Marii Kowalczyk jako kandydatki
na Wojta Gminy Rokietnica w wyborach zarzadzonych na dzien 27 wrzesnia 2026 r.;

5) ewentualnie, na wypadek uznania, ze rozstrzygni¢cie sprawy wymaga dodatkowych
ustaleh co do liczby prawidlowych podpisow poparcia, o przeprowadzenie
bezposrednio przez Panstwowa Komisje Wyborcza indywidualnej i merytorycznej
weryfikacji wszystkich 2081 ztozonych podpisOw poparcia oraz ustalenie rzeczywiste]
liczby podpiséw prawidlowych, ze wskazaniem liczby i konkretnych przyczyn
zakwestionowania kazdego podpisu uznanego za nieprawidtowy, a jezeli Panstwowa
Komisja Wyborcza uzna, ze czynno$¢ ta powinna zosta¢ przeprowadzona przez
wlasciwa komisje nizszego stopnia o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy Gminnej Komisji Wyborczej w Rokietnicy do ponownego
rozpoznania z obowigzkiem dokonania takiej indywidualnej weryfikacji, stosownie

do art. 161 § 2 Kodeksu wyborczego;
Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z art. 478 § 4 pkt 4 Kodeksu wyborczego w celu zgloszenia kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w wyborach przedterminowych w gminie liczacej od 20 001
do 50 000 mieszkancéw komitet wyborczy musi uzyska¢ poparcie co najmniej 1500
wyborcow ujetych w Centralnym Rejestrze Wyborcow w obwodach gtosowania danej gminy.
Zgodnie z art. 478 § 5 Kodeksu wyborczego wykaz podpisow wyborcoOw popierajacych
zgloszenie kandydata na wojta musi zawiera¢ na kazdej stronie wykazu nazwe¢ komitetu
wyborczego zglaszajacego kandydata, oraz adnotacje: ,,Udzielam poparcia kandydatowi
na wojta ...... (nazwa jednostki samorzadu terytorialnego) ........... [imi¢ (imiona) 1 nazwisko

kandydata] w wyborach zarzadzonych na ...... (dzien, miesiac, rok).”.
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Poza tym stosownie do art. 427 § 3 w zwiazku z art. 470 Kodeksu wyborczego wyborca
udzielajacy poparcia kandydatowi sktada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska
i imienia, adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia.
Zgodnie z ugruntowanym od wielu lat stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazanie na kartach wykazu osob udzielajacych poparcia dla zgloszenia listy kandydatow
lub kandydata jednego imienia kandydata w przypadku, gdy z wiasciwego aktu stanu
cywilnego 1 tym samym z Centralnego Rejestru Wyborcéw wynika, ze kandydat uzywa
wiecej niz jednego imienia, nie stanowi podstawy do kwestionowania wykazu, jezeli spetnia
on pozostate wymogi ustawowe. Wyroznik w postaci dwdch imion jest natomiast konieczny
w przypadku wystepowania w tych samych wyborach kandydatow o tym samym nazwisku
i tym samym pierwszym imieniu. Stanowisko to podane jest do wiadomos$ci publiczne;j
na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Ponadto, jak wielokrotnie wyjasniala Panstwowa Komisja Wyborcza, umieszczenie
na wykazie podpisow innych informacji poza wynikajacymi z Kodeksu wyborczego,
nie powoduje niewaznosci podpisow ztozonych na takim wykazie, o ile informacje te
nie wprowadzaty w btad wyborcow. Mimo tego, ze jak juz podniesiono, niewskazanie
drugiego imienia nie stanowi podstawy do kwestionowania wykazu, to tym bardziej
nie przesadza o tym fakt dodatkowego wskazania pierwszego i drugiego imienia oraz
nazwiska kandydata. Z cata pewnos$cig nie wprowadza to w btad wyborcow.

Takie zasady stosowane sg we wszystkich wyborach przeprowadzanych na mocy Kodeksu
wyborczego.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze niezgodne
z przepisami Kodeksu wyborczego bylo nieuwzglednienie przez Komisarza Wyborczego
W Poznaniu I odwotania od uchwaly nr 5 Gminnej Komisji Wyborczej w Rokietnicy z dnia
1 wrzesnia 2026 r. w sprawie odmowy przyjecia zgloszenia kandydata na Wojta Gminy
Rokietnica komitetu wyborczego pod nazwag Komitet Wyborczy Wyborcéw Magdaleny
Kowalczyk w wyborach W¢jta Gminy Rokietnica zarzgdzonych na dzien 27 wrzes$nia
2026 r., ktorg to uchwata Gminna Komisja Wyborcza w Rokietnicy zakwestionowata karty
wykazu podpiséw zarowno z powodu wskazania w adnotacji jednego imienia popieranego
kandydata, jak tez z powodu dodatkowego nadruku pierwszego i drugiego imienia oraz
nazwiska kandydata, a takze kart¢ wykazu podpisOw zawierajaca dopisane recznie

(dlugopisem) na wydrukowanej adnotacji drugiego imienia popieranego kandydata.
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Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze organy wyborcze, w tym zaréwno terytorialne
komisje wyborcze, jak tez komisarze wyborczy, badajac wykaz podpisow zobowigzane sg
do sprawdzenia, czy na kartach wykazu podpisow znajdujg si¢ wymagane ustawowo
informacje oraz, czy poparcia udzielili uprawnieni do tego wyborcy, a takze czy podpisy
poparcia spetniajg wymogi ustawowe okreslone w powotanym art. 427 § 3 Kodeksu
wyborczego. Organy wyborcze nie sg natomiast uprawnione do kwestionowania wykazu
podpisu z powodu stwierdzenia, ze np. dodatkowy nadruk ,,przejawia si¢ drastycznie
odmiennym nasyceniem druku, jak rowniez znajduje si¢ na réznej wysokosci w stosunku
do pierwotnego wydruku” oraz z uwagi na ,,rézne umieszczenie drugiego wersu, rézng
czcionke jak rowniez wydruk nie rownolegly do pozostatej czesci tekstu na kartach poparcia”.
Organy wyborcze nie s3 takze uprawnione do kwestionowania wykazu z powodu recznych
dopiskdw poczynionych na wydruku, jezeli nie sa one sprzeczne z ustawg oraz
nie wprowadzaja w btad wyborcoéw udzielajacych poparcia.

W przypadku watpliwo$ci dotyczacych prawidlowosci sporzadzania wykazéw podpisow,
W tym uzasadnionych podejrzen dotyczacych dopuszcza si¢ naduzycia w sporzadzaniu
wykazu z podpisami obywateli zglaszajacych kandydatow w wyborach, o czym mowa
w art. 248 pkt 6 Kodeksu karnego, terytorialna komisja wyborcza lub komisarz wyborczy
powinni zawiadomi¢ wlasciwe organy $cigania. Jednakze watpliwosci w tym zakresie
nie moga stanowi¢ podstawy do kwestionowania podpisow poparcia zamieszczonych
w wykazie, o ile speiniajg one pozostate wymogi ustawowe.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w zwigzku z tym, iz jak wskazano wyzej,
podanie na wykazie podpisdw jednego imienia kandydata (nawet w sytuacji,
gdy z Centralnego Rejestru Wyborcow wynika, ze kandydat posiada wigcej niz jedno imig),
nie stanowi podstawy do kwestionowania wykazu, Gminna Komisja Wyborcza w Rokietnicy
nie byla takze uprawniona do wystepowania do pelnomocnika wyborczego Komitetu
0 wyjasnienia czy ,,przy zbieraniu kart poparcia byly na nich dwa imiona i nazwisko
kandydata na wdjta zgodnie z danymi zawartymi w zgtoszeniu kandydata”.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu analizy kart
wykazu podpisow poparcia w zakresie spelnienia wymogu, o ktorym mowa w art. 478 8§ 5
Kodeksu wyborczego, stwierdza, ze karty te sg zgodne z przepisami Kodeksu wyborczego.
Ustalenie to jest niezalezne od tego, kiedy (przed czy po zebraniu podpiséw) pojawit si¢

na nich kwestionowany przez Gminng Komisj¢ Wyborcza w Rokietnicy nadruk lub dopisek.
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W zwigzku z tym nalezato dokonaé sprawdzenia zawartych na nich podpisow poparcia w celu
sprawdzenia czy poparcia udzieli uprawnieni do tego wyborcy, czy podpisy spetniaja
wymogi, o ktérych mowa w art. 473 § 3 w zwigzku z art. 470 Kodeksu wyborczego oraz, czy
podpisy ztozyta wymagana liczba wyborcow.

Z uwagi na powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Pani Jolanta Anna Gromacka

Pelnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow
Magdaleny Kowalczyk

2. Pan Daniel Jurkiewicz
Komisarz Wyborczy w Poznaniu |

3. ala



