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UCHWALA NR 116/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 14 wrzesnia 2026 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie |

Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajac na podstawie art. 432 § 2 w zwiazku z art. 470
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 i 1792
oraz z 2026 r. poz. 178), po rozpatrzeniu skargi na postanowienie nr 75/2026 Komisarza
Wyborczego w Krakowie I z dnia 9 wrzesnia 2026 r. w sprawie odwotania pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Mariana Banasia od uchwatly nr 6 Miejskiej
Komisji Wyborczej w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2026 r. w sprawie odmowy rejestracji
zgloszenia kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa, wniesionej przez petnomocnika

wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéw Mariana Banasia
postanawia
oddali¢ skargg.
Uzasadnienie

Uchwalg nr 6 z dnia 7 wrze$nia 2026 r. Miejska Komisja Wyborcza w Krakowie odmoéwita
rejestracji zgloszenia kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa Komitetu Wyborczego
Wyborcow Mariana Banasia z powodu nieuzyskania ustawowo wymaganego poparcia
wyborcéw. W uzasadnieniu uchwaty Komisja wskazata, ze po weryfikacji wykazu podpisow
wyborcéw popierajacych zgloszong kandydature Komisja stwierdzita nieprawidtowosci
w przekazanym wykazie. Na sprawdzong ogdlng liczbe 5.648 podpisow w toku weryfikacji
stwierdzono 2.552 prawidlowych podpisow i 3.096 nieprawidtlowych podpisow.

Pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow Mariana Banasia, ztozyt
w ustawowym terminie, tj. w dniu 8 wrze$nia 2026 r. odwotanie od uchwaly Miejskiej

Komisji Wyborczej w Krakowie wnoszac o zmiang zaskarzonej uchwaly 1 zarejestrowanie
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zgloszonego kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa przez Komitet Wyborczy Wyborcow

Mariana Banasia oraz o ponowng weryfikacje zakwestionowanych przez Miejska Komisje

Wyborczg kart z podpisami z udzialem przedstawicieli Komitetu Wyborczego Wyborcow

Mariana Banasia. Po rozpatrzeniu odwotania, w tym po przeprowadzeniu weryfikacji wykazu

podpiséw, postanowieniem nr 75/2026 z dnia 9 wrzesnia 2026 r., zwane dalej

,postanowieniem”, Komisarz Wyborczy w Krakowie I uznat odwotanie za nieuzasadnione.

W dniu 10 wrzes$nia 2026 r., w ustawowym terminie, wptyneta do Panstwowej Komisji

Wyborczej skarga petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Mariana

Banasia na postanowienie.

Whnoszacy skarge:

1) zarzucil postanowieniu:

a)

b)

Razgce naruszenie przepisow procedury wyborczej majgce fundamentalny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 430 § 1 KW w zw. z konstytucyjng zasadg panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), poprzez dokonanie procedury weryfikacyjnej
w sposob catkowicie arbitralny, niejednolity i uznaniowy, czego bezposrednim
dowodem jest bezprecedensowa, drastyczna rozbieznos¢ w ustaleniach organu
pierwszej (Miejska Komisja Wyborcza) i drugiej (Komisarz Wyborczy) instancji
wynoszqca blisko 500 podpisow (ujawnienie kolejnych wadliwych pozycji dopiero
przy powtornym sprawdzeniu), co wprost dowodzi braku stabilnych, obiektywnych
standardow kontrolnych i niweczy walor rzetelnosci catego postepowania,
Naruszenie art. 430 § 1 KW poprzez naduzycie instytucji dyskwalifikacji podpisow
z powodu tzw. ,nieczytelnosci danych"” (w zakresie numerow PESEL, adresow oraz
imion [ nazwisk) i nadanie jej charakteru blankietowego, bez podjecia
Jjakichkolwiek zindywidualizowanych czynnosci wyjasniajgcych oraz weryfikacji
krzyzowej w bazie CRW, w sytuacji gdy nieczytelnos¢ rzekoma lub wynikajgca
z indywidualnego charakteru pisma recznego nie moze stanowic¢ samodzielnej
podstawy unicestwienia glosu poparcia, jesli tozsamos¢ wyborcy daje sie ustalié,
Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.427 § 3wzw.zart. 10 § 1
pkt 3 lit. aipkt 4 oraz art. 5 pkt 14 KW, poprzez ich bledng i zawezajgcq wyktadnie
polegajgcq na uznaniu, zZe rozbieznos¢ o charakterze techniczno-adresowym
pomiedzy adresem zamieszkania wpisanym przez wyborce na wykazie podpisow

a adresem figurujgcym w bazie Centralnego Rejestru Wyborcow (CRW) skutkuje
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a)

b)

d)

f)

9)
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automatyczng niewaznoscig podpisu poparcia, podczas gdy wyborca ten posiada
czynne prawo wyborcze w okregu (Gminie Krakow),

d) Naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz czynnego prawa wyborczego
(art. 62 Konstytucji RP) poprzez sankcjonowanie praktyki wprowadzajgcej
wyborcow w bigd semantyczny oraz przerzucanie na obywateli i komitet wyborczy
negatywnych konsekwencji braku technicznej zgodnosci z nieujawniong im bazg
danych;

wniost o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia Nr 75/2026 Komisarza Wyborczego

w Krakowie [ z dnia 9 wrzesnia 2026 r.,

przeprowadzenie ponownej, transparentnej i jednostkowej weryfikacji 680 pozycji
zakwestionowanych z przyczyny okreslonej jako ,,inny adres zamieszkania podany
przez wyborceg niz adres ujecia w CRW w. gminie Krakow", z udokumentowaniem

w protokole indywidualnej przyczyny uznania kazdej pozycji za nieprawidlowg,

zobowigzanie do udostegpnienia Komitetowi zanonimizowanego zestawienia pozycji
objetych weryfikacjg oraz przypisanych im przyczyn odrzucenia, w zakresie

pozwalajgcym na kontrole prawidtowosci kwalifikacji,

zweryfikowanie, czy przy sprawdzaniu danych nie wystqpity bledy transkrypcji,
wyszukiwania lub przypisania danych w systemie WOW POPARCIE,

zarejestrowanie zgloszenia Mariana Banasia jako kandydata na Prezydenta Miasta
Krakowa wylgcznie wtedy, gdy po prawidtowej weryfikacji liczba waznych podpisow
osiggnie ustawowy prog 3 000 podpisow,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zanonimizowanego zestawienia 680 pozycji
odrzuconych z powodu rozbieznosci adresu, zawierajgcego co najmniej identyfikator
pozycji oraz indywidualng przyczyne jej odrzucenia - na okolicznos¢ prawidlowosci
i jednolitosci kwalifikacji,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji oraz protokotu czynnosci
weryfikacyjnych wykonanych 9 wrzesnia 2026 r. w programie WOW POPARCIE —

na okolicznos¢ zakresu i sposobu sprawdzenia danych,
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h) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z danych lub raportow systemowych
pozwalajgcych zweryfikowaé poprawnos¢ transkrypcji, wyszukiwania i przypisania

danych - na okolicznos¢ wykluczenia btedow technicznych lub operacyjnych,

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zanonimizowanego zestawienia pozostatych
kategorii pozycji uznanych za nieprawidtowe, w zakresie koniecznym do zbadania
czy skorygowanie ewentualnych bledow moze doprowadzi¢ do osiggnigcia progu 3 000

waznych podpisow.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyta, co nastgpuje.

Zarzuty wskazane w skardze sg bezzasadne. Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw
do kwestionowania postanowienia Komisarza Wyborczego w Krakowie I.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego rozbieznosci w uchwale Migejskiej Komisji Wyborczej
w Krakowie z postanowieniem Komisarza Wyborczego w Krakowie I, Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdza, ze nie znalazla podstaw do kwestionowania ustalen Komisarza
Wyborczego w Krakowie 1.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w zwigzku ze zlozong skarga sprawdzita
zakwestionowane przez Komisarza Wyborczego w Krakowie | podpisy poparcia
dla zgloszenia kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa Mariana Banasia. Panstwowa
Komisja Wyborcza nie stwierdzita nieprawidtowosci w ustaleniu przez Komisarza
Wyborczego w Krakowie I, Ze zgtoszenie nie uzyskato wymaganego w Kodeksie wyborczym
poparcia. Nalezy zauwazyC, ze samo wystgpienie Komitetu Wyborczego z wnioskiem
0 ponowng weryfikacje podpisow poparcia nie przesadza, ze czynno$ci sprawdzajace
doprowadzg do korzystnego dla Komitetu rozstrzygniecia.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego sprawdzania wykazu
podpisow oraz kwestionowania przez Miejska Komisje Wyborczg w Krakowie i Komisarza
nieprawidtowych, nieczytelnych lub niepelnych danych, stwierdza, ze obowigzek czytelnego
i prawidtowego wskazania wszystkich danych w wykazie wynika wprost z art. 427 § 3
w zwigzku z art. 470 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wyborca udzielajacy
poparcia kandydatowi na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sktada podpis obok czytelnie
wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL
oraz daty udzielenia poparcia. Zatem to nie organy wyborcze, lecz ustawodawca wprost

przesadzil o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych
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(poza wilasnorgcznym podpisem) w wykazie osob udzielajacych poparcia m.in. kandydatowi
na prezydenta miasta. Zasady dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych
w wykazie podpiséw obywateli udzielajacych poparcia dla zgloszenia kandydata sg od wielu
lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste spetnienie ustawowych warunkéw przez
udzielajacego poparcia jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich
powoduje, ze ustawowy wymog nie jest spetniony.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w m. in. postanowieniu z dnia 12 wrzes$nia
2019r. T NSW 70/19, dotyczacym wprawdzie rejestracji list kandydatéw na postow
w zwigzku z wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, lecz w zakresie analogicznych
wymogdéw Sad Najwyzszy wskazal m.in.: ,, Nade wszystko jednak, ustawowe kryteria
prawidtowosci podpisow sktadanych przez wyborce popierajgcego liste kandydatow
okreslajg art. 209 8 2 1 3 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego,
wyborca udzielajgcy poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL. Wskazany
przepis przewiduje zatem, Ze ztoZenie podpisu (niekoniecznie czytelnego) potwierdza wole
Wyrazenia poparcia danej listy kandydatow przez osobe, ktorej dane - ujawnione w postaci
czytelnie wpisanego nazwiska i imienia, a takze adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego
PESEL - zostaly ujawnione. Komiecznos¢ podania wszystkich przewidzianych ustawq
elementow identyfikujgcych wyborce niewgtpliwie wymaga dochowania odpowiedniej
starannosci. Celem tej regulacji jest jednak jednoznaczne potwierdzenie, ze okreslony
W wykazie wyborca popiera inicjatywe zgtoszenia listy zawierajqcej nazwiska konkretnych
kandydatow, w tym samym okregu, w ktorym jest uprawniony do glosowania. Wprowadzenie
przez ustawodawce wymogu czytelnego wpisania nazwiska, imienia i pozostatych danych
Okreslonych w art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, nie moze by¢ w Zadnym razie odczytywane
jako dyskryminujgce osoby, ktore mogq miec - takze z obiektywnych przyczyn - okreslone
trudnosci z dochowaniem wtasciwej formy dokonywanych wpisow.”

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutow skargi dotyczacych
kwestionowania przez organy wyborcze adresdéw zamieszkania stwierdza, ze wynikajg one
Z nieprawidlowej interpretacji przepisow prawa oraz zasad dotyczacych funkcjonowania
Centralnego Rejestru Wyborcow i ujmowania wyborcow w statym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly albo wlasciwym dla adresu stalego

zamieszkania. Nalezy szczegodlnie podkresli¢, ze prawidlowe wskazanie m.in. adresu
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zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania
przez dang osobe, lecz takze, co jest rOwnie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis ztozyta
faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby sktadajace podpisy znajg swodj adres
zamieszkania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze W toku przeprowadzonej weryfikacji podpisow
przez Komisarza Wyborczego w Krakowie | ujawniono przypadki wtasnor¢cznych podpiséw
obok danych osob zmartych (niekiedy kilkakrotnie tych samych danych), w tym adresu
zamieszkania w Krakowie. Ujawnienie takich przypadkdw w sposéb jednoznaczny wskazuje
na koniecznos¢ przeprowadzania weryfikacji podpisOw poparcia w sposodb doktadny
I szczegdtowy, z uwzglednieniem aktualnych danych z Centralnego Rejestru Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia takze, ze fakt, iz m.in. na wykazie podpiséw
popierajacych zgloszenia kandydata na prezydenta Krakowa nalezy podac¢ adres
zamieszkania, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta
jest w statym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow, wynika wprost
z art. 5 pkt 9 1 14 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami, ilekro¢
w Kodeksie wyborczym jest mowa o:

1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumieé zamieszkanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;

2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje 1 pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw w stalym obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt
staty albo adresem statego zamieszkania.

W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2020 r. sygn. akt. | NSW 11/20 Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,,/godnie z art. 7 Konstytucji RP (wyraZajgcego zasade praworzgdnosci) Panstwowa
Komisja Wyborcza, jako organ wtadzy publicznej, zobowigzana jest podejmowac dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze dziatania podejmowane przez Panstwowq
Komisje Wyborczq muszg mie¢ oparcie w przepisach prawa, a przy tym dzialania te mogq
by¢ podejmowane tylko na podstawie i W granicach obowiqgzujgcych przepisow prawa’.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze obowigzujacym ustawom przystuguje domniemanie zgodnos$ci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez do czasu ewentualnego stwierdzenia
niezgodno$ci ustawy z Konstytucja musi by¢ ona przestrzegane przez organy wiladzy

publicznej.
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Panstwowa Komisja Wyborcza jeszcze raz podkresla, ze analogiczne zasady stosowane sg od
lat 1 taki sposob sprawdzania podpiséw poparcia byt wielokrotnie aprobowany w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw administracyjnych. W postanowieniu z dnia
15 wrzesnia 2023 r. sygn. akt [ NSW 21/23 Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze ,,Panstwowa
Komisja Wyborcza jest (...) organem publicznym, ktory nie dokonuje kontroli
konstytucyjnosci przepisow, a dziala w ramach przyznanych jej kompetencji, na podstawie
i w granicach prawa.”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2019 r. sygn. akt | NSW 79/19 Sad Najwyzszy
wskazat, ze obowigzek podania podczas udzielania poparcia adresu zamieszkania zbieznego
z adresem ujgcia w rejestrze wyborcoOw jest zabezpieczeniem przed ewentualnymi
naduzyciami dotyczacymi praw wyborczych, co mogtoby by¢ konsekwencja umozliwienia
udzielania poparcia listom kandydatow na postow z poza obszaru okregu wyborczego,
w ktorym dany wyborca wpisany jest do rejestru wyborcéw. Ponadto Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt I NSW 75/19) wskazal, ze to rejestr
wyborcdw potwierdza prawa wyborcze, a nie deklaracja ztozona przez wyborcg.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze analogiczne stanowisko zajmuja sady
administracyjne w odniesieniu do wykazu podpisOw o0sdb popierajacych inicjatywe
referendalna:

1) w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2017 r. IT OPS
2/17 ONSA1IWSA 2018/2/20, Sad wskazal m. in., Zze ,Konstytucyjna ranga
publicznego prawa podmiotowego cztonka wspdlnoty samorzadowej do udzialu
w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy regulujacej t¢ materi¢ ustawy zwykte;j
interpretowaé¢ w sposob prowadzacy do zagwarantowania od strony formalnej,
mozliwosci korzystania przez mieszkanca z tego prawa, takze w takim zakresie,
w jakim prawo to obejmuje poparcie inicjatywy referendalnej. Przepis art. 14 ust. 4
url. wskazujacy, jakie dane powinien poda¢ na karcie mieszkaniec jednostki
samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o przeprowadzanie referendum,
reguluje tryb postgpowania w sprawie o przeprowadzenie referendum i musi by¢
interpretowany 1 stosowany $cisle, poniewaz ma na celu prawidtowe i sprawne
przeprowadzenie czynnos$ci organizacyjnych gwarantujacych wiasciwa realizacje
prawa podmiotowego do udziatu w referendum. Wymienione dane powinny wiec by¢

doktadne 1 kompletne oraz musza by¢ aktualne 1 prawdziwe, gdyz shluza
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do identyfikowania osob popierajacych wniosek i w ten sposob utatwiajg weryfikacje
danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy osoba popierajaca posiada czynne prawo
wyborcze do organu stanowigcego jednostki. Wszystkie dane sg zatem jednakowo
wazne. W zadnym razie dane te nie mogg by¢ uszczuplone 1 jakiekolwiek odstepstwo
od tego w procesie interpretacji i stosowania nie jest dopuszczalne. Nie mozna
przyjmowac, ze obowigzek zawarcia na karcie poparcia dla referendum wszystkich
danych stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm. Wrecz przeciwnie, relatywizacja,
W procesie interpretacji i stosowania, zakresu ustawowych danych osobowych
mieszkancow popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum, moze
prowadzi¢ w procesie ich weryfikacji do arbitralnosci, a w konsekwencji
do naruszenia prawa do udzialu w referendum oraz zasady réwnosci wszystkich
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).”;

w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1629/12, w ktorym wskazano, ze ,,W §wietle powolanego juz wyzej przepisu
art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy
wniosek 0 przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imig, adres
zamieszkania 1 numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnorgcznym
podpisem. Wszystkie okre§lone w powolanym przepisie dane osobowe sg istotne,
dlatego musza by¢ kompletne, poniewaz stuza do identyfikacji 0os6b popierajacych
wniosek 1 utatwiajg weryfikacje tego poparcia.”;

w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2014 r. sygn. akt. II SA/Wa 2309/13, w ktorym wskazano, ze ,,Odnoszac
si¢ do zarzutow skargi nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy
mieszkaniec  jednostki  samorzadu terytorialnego  popierajacy = wniosek
0 przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imi¢, adres zamieszkania
I numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnor¢cznym podpisem.
Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawa okresla w sposob precyzyjny, jakie dane
winny znalez¢ si¢ na karcie poparcia. Wszystkie dane osobowe okreslone
W przytoczonym przepisie sg istotne i1 stad tez muszg by¢ kompletne, gdyz stuza
identyfikacji oséb popierajacych wniosek 1 ulatwiaja weryfikacje udzielonego
poparcia. Podpis i dane osobowe pozostaja ze sobg $Scisle powigzane i nie istnieja

samodzielnie. Lacznie za$, petnig role identyfikatora osoby, ktoéra opowiedziala
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si¢ za przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny mozna uzna¢ za prawidlowy
jedynie podpis, ktoremu towarzysza dane okreslone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy.
W tej materii Sad przyjmuje stanowisko prezentowane przez doktryng i orzecznictwo
(por. K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz — Ustawa o referendum
lokalnym. Komentarz. Warszawa 2007; wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 listopada 2011 r. sygn. akt 2327/11; wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn.
akt Il OSK 281/12; wyrok NSA z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt II OSK
1044/06.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza jednocze$nie zauwaza, ze ustawodawca jest konsekwentny
W uznaniu adresu zamieszkania, jako adresu, pod ktérym dana osoba faktycznie stale
zamieszkuje 1 pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym
obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty albo adresem statego
zamieszkania. W ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2026 r. poz. 178), ktora wejdzie wzycie w dniu 18 lutego 2026 r., wprowadzajacej
mozliwo$¢ udzielenia poparcia dla listy kandydatow (kandydata) w postaci elektronicznej
wskazano, ze w portalu poparcia przetwarzany bedzie adres zameldowania wyborcy na pobyt
staty lub adres statego zamieszkania, o ktorym mowa w art. 18a § 1 pkt 6 (czyli adres ujecia
w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw). Wyborca nie bedzie
miat mozliwosci podania innego adres i1 udzielenia poparcia na obszarze innego niz wtasciwy

dla adresu ujecia w Centralnym Rejestrze Wyborcow okregu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do stwierdzenia Skarzacego, iz postuzenie
sig przez ustawodawce na formularzu wykazu podpisow powszechnie znang formulg
semantyczng ,,adres zamieszkania" wprost wprowadza przecigtnego obywatela w blgd.
W jezyku powszechnym, a takze w ugruntowanym porzqdku prawnym (art. 25 Kodeksu
cywilnego), pojecie to oznacza miejsce, w ktorym osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu. Negatywne konsekwencje faktu, ze przecietny wyborca nie zna specyficznego,
hybrydowego ujecia tego terminu na gruncie prawa wyborczego, nie mogq byc¢ przerzucane
na obywatela ani na komitet wyborczy zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego
ustawodawca nie ustanowil wzoru kart wykazu podpisow poparcia, jego wygladu
graficznego, a takze opisu poszczegdlnych rubryk, a jedynie wskazat, jakie dane sg niezbedne

do skutecznego udzielenia poparcia. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Komitet
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Wyborczy Wyborcow Mariana Banasia przedtozyt karty wykazu podpiséw poparcia,
na ktorych w rubryce dotyczacej adresu zamieszkania znajdowala si¢ adnotacja ,,zgodny
Z adresem ujecia w stalym obwodzie gltosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow”,
wiec sam Komitet miat swiadomo$¢ koniecznos$ci podania adresu zamieszkania zbieznego
z adresem zawartym w Centralnym Rejestrze Wyborcow, a przez uzycie przez Komitet
takiego opisu rubryki ,,Adres zamieszkania” na kartach wykazu rowniez wyborcy udzielajacy
poparcia mieli tego $wiadomos¢.

W zwigzku z tym zarzuty dotyczace kwestionowania przez Miejska Komisje Wyborcza
w Krakowie i Komisarza Wyborczego w Krakowie | podpiséw z powodu podania adresu
zamieszkania w Krakowie niezgodnego z adresem ujecia w Centralnym Rejestrze Wyborcow
sg nieuprawnione. W praktyce majg one charakter nie zarzutu naruszenia prawa przez organy
wyborcze, lecz polemiki z obowigzujacymi przepisami Kodeksu wyborczego.
Podsumowujac Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania

ustalen Komisarza Wyborczego w Krakowie 1.
Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Pan Piotr Karol Dziurzycki

Pelnomocnik wyborczy

Komitetu Wyborczego Wyborcow Mariana Banasia;
Komisarz Wyborczy w Krakowie |
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